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Roman Urban

Kilka uwag o niektorych teoriach Witolda Manczaka

1. Wstep

Rozwazania na temat niektérych wynikow Witolda Manczaka zaczne
od metody poréwnywania stownictwa w tekstach paralelnych, ktora badacz
ten zaproponowat w koncu lat 70. XX wieku'. Zostanie ona omowiona w pa-
ragrafie drugim. Metody tej uzyt Manczak w odniesieniu do bardzo wie-
lu problemoéw badawczych. Przyktadowo uzyt tej metody do zanegowania
istnienia j¢zyka battostowianskiego, zanegowania istnienia glosek laryngal-
nych w jezyku praindoeuropejskim, ustalenia etnogenezy Slowian, Gotow,
a nawet ustalenia praojczyzny indoeuropejskiej. We wszystkich tych proble-
mach Manczak stosuje t¢ samg metode 1 te same argumenty. Zwraca na ten
fakt uwage takze Hanna Popowska-Taborska.

Paragraf trzeci jest poswigcony dyskusji na temat pogladow Manczaka
dotyczacych praojczyzny Slowian oraz jego teorii na temat jezyka balto-
stowianskiego.

Na paragraf czwarty sktadaja si¢ refleksje na temat kontrowersyjne;j
teorii Manczaka o nieregularnym rozwoju fonetycznym spowodowanym
frekwencja.

' 'W. Manczak, Gocki, litewski i staro-cerkiewno-stowianski a praojczyzna Stowian,
,»Z polskich studiow slawistycznych” 1978, 5, s. 385-390.

2 H. Popowska-Taborska, Wczesne dzieje Stowian w swietle ich jezyka, Warszawa 2014,
s. 109.
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2. Porownywanie stlownictwa w paralelnych tekstach

W genealogicznej klasyfikacji jezykoéw poczawszy od wieku XVII, jak
twierdzi Manczak®, do dzi§ obowigzuje zasada sformutowana przez orientali-
ste Hioba Ludolfa, méwiaca o tym, ze pokrewienstwo jezykow przejawia si¢
w ich gramatyce, a nie w leksyce. Manczak zdecydowanie odrzuca ten poglad
1 twierdzi, ze jest wlasnie na odwrdt — o genealogicznym pokrewienstwie
Jjezykow decyduje zbieznos¢ ich zasobdw leksykalnych. W celu przekonania
si¢ o pokrewienstwie jezykOw proponuje nie zwykle porownywanie stowni-
kow, ale swoja wlasng metodg — tzw. metode porownywania tekstow paralel-
nych. Metoda ta, jak wskazuje jej nazwa, polega na poréwnywaniu pewnego
wybranego tekstu, ktory dostgpny jest w porownywanych jezykach.

Niektore argumenty Manczaka majace potwierdzac jego teori¢ nie do
konca sg przekonujace. Twierdzi on na przyktad, ze nawet laik z minimalng
znajomoscig jezyka polskiego, rosyjskiego 1 ukrainskiego wie, ze ukrainski
jest podobniejszy do polskiego niz rosyjski. Stwierdza on réwniez, ze bio-
rac pod uwage podobienstwa fonetyczne, okazuje si¢, ze wigcej tych podo-
bienstw wystepuje pomiedzy polskim i rosyjskim (argument stanowi podanie
10 analogii fonetycznych polsko-rosyjskich i tylko 2 polsko-ukrainskich):

[w] podreczniku Kondraszewa’ jest fragment powiesci rosyjskiej przettumaczony na inne je-
zyki stowianskie. Por6wnanie tego fragmentu w jezyku rosyjskim, ukrainskim i polskim wy-
kazato 13 stownikowych zgodnosci polsko-ukrainskich [...]. Natomiast w tymze fragmencie
powiesci znalazta si¢ tylko 1 leksykalna zgodnos¢ polsko-rosyjska, a mianowicie niemato,
nemalo, cymalo. Wida¢ wiec, ze pordwnanie stownictwa w paralelnych tekstach wiedzie do
stusznego wniosku, ze polski jest blizej spokrewniony z ukraifiskim niz z rosyjskim®.

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego akurat wniosek o wigkszym podobien-
stwie polskiego do ukrainskiego Manczak uwaza za ,,stuszny wniosek”. Wy-
daje si¢, ze jedynie dlatego, ze wniosek ten jest oparty na porownywaniu
leksyki, a wigc metodologii, ktorg Manczak uwaza za stuszng 1 do ktore;j
probuje przekonac czytelnika, bo chyba nie dlatego, ze tak czuje nawet laik.

Kazde poréwnanie, ze swej natury, musi by¢ oparte na jakims kryterium.
To, co w istocie pokazuje Manczak, to fakt, ze wybierajgc rdézne kryteria,

3 W. Manczak, Wieza Babel, Wroctaw 1999, s. 64.

4 Ibidem, s. 65—66.

> Niefortunnie w spisie literatury Wiezy Babel nie figuruje zadna pozycja autorstwa
Kondraszewa.

¢ 'W. Manczak, Wieza Babel, s. 66.
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otrzymujemy rézny wynik. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego. Dlaczego
jednak jedno kryterium — leksykalne — ma by¢ lepsze od innego kryterium,
w tym wypadku fonetycznego?

Jasne jest, Ze jezeli istnieje mozliwos$¢ pordéwnywania obiektow jakiegos$
zbioru (w tym wypadku jezykow) ze wzgledu na jakas$ ceche lub wlasnos¢,
to mozna uzy¢ tej cechy badz wtasnosci do podziatu zbioru na podzbiory’.
Otrzymanie klasyfikacji genealogicznej jezykoéw na podstawie kryterium
leksykalnego (poréwnania tekstow paralelnych) roznej od klasyfikacji opar-
tej na kryteriach budowy gramatycznej tych jezykoéw nie implikuje twier-
dzenia, ze:

1) Tradycyjny poglad, jakoby o pokrewienstwie jezykowym decydowata budowa grama-
tyczna, jest falszywy.

2) Pokrewienstwo jezykowe zalezy tylko od stownictwa, z tym ze wyrazy nalezy liczy¢
tylko w tekstach, gdzie zachowujg swa istotng ceche, jaka jest ich czgsto$¢ uzycia®.

Po prostu nie ma sensu mowi¢ o prawdziwosci czy falszywosci klasy-
fikacji opartej na przyjetym wczesniej kryterium. Mowigce krotko — wynik
klasyfikacji, z definicji, zalezy od przyjetego kryterium.

Poréwnujac teksty paralelne, bada si¢ teksty, ktore zostaly przettuma-
czone. Czynnikiem zaktocajagcym to poréwnanie moze by¢ tez czynnik ludz-
ki, a mianowicie pewna dowolno$¢ thumacza w uzyciu synonimow w tekscie
przektadu (np. w jezyku polskim ziemniak — kartofel, jezykoznawstwo — ling-
wistyka czy wulg. chuj — kutas). Nie jest to najprawdopodobniej czynnik
bardzo istotny, niemniej jednak istniejacy.

Powyzsze uwagi majg charakter ogdlny, przejdzmy zatem do spraw bar-
dziej szczegdtowych.

Jezeli przyjrze¢ si¢ przytoczonemu wyzej przyktadowi dotyczacemu
poroéwnania tekstow zamieszczonych w podreczniku Kondraszewa z punk-
tu widzenia statystyki, to otrzymanie 13 podobienstw polsko-ukrainskich
1 1 polsko-rosyjskiego nie daje podstaw do wyciggania istotnych statystycz-
nie wnioskow. Przeprowadzona zostata bowiem tylko jedna proba, dodatko-
wo Manczak nie podaje rozmiaru tej proby. By¢ moze poré6wnanie innego
fragmentu badanego tekstu lub zbadanie jakiego$ innego tekstu datoby cat-
kiem inny wynik. W rozumowaniach statystycznych uzywa si¢ duzych prob
wybieranych losowo, a ich rozmiar uzalezniony jest od tego, jakie prawdo-

7 Zob. A.D. Gordon, Classification, London — New York — Washington 1999.
8 W. Manczak, Wieza Babel, s. 74.
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podobienstwo popetnienia btgdu polegajacego na przyjeciu blednej hipotezy
nas zadawala (typowo chce si¢, by prawdopodobienstwo to byto mate, co
wymaga duzej proby).

Analogiczne zastrzezenia budzi argument majacy udowodni¢, ze Stepan
Smal-Stocki mylit si¢, twierdzac, ze na podstawie cech fonetycznych jezyk
ukrainski jest blizszy serbochorwackiemu niz rosyjskiemu’. Mafczak nie
wskazuje btedu logicznego w rozumowaniu Smal-Stockiego, a swoje twier-
dzenie o btednosci jego wnioskdéw opiera jedynie na odrzuceniu kryterium
fonetycznego jako mozliwej podstawy poréwnan.

3. Praojczyzna Slowian i jezyk baltostowianski

Do ustalenia praojczyzny Stowian Manczak stosuje swoja metodg po-
roéwnywania leksyki tekstow rownolegtych. Jego idea jest niezwykle prosta.
Porownuje gocki ze staro-cerkiewno-stowianskim oraz gocki z litewskim.
Okazuje sig, ze procedura leksykalna zastosowana przez Manczaka wska-
zuje na to, ze gocki jest podobniejszy do staro-cerkiewno-stowianskiego niz
litewskiego. Stad badacz ten wyciaga wniosek, ze ,,w pierwszym tysigcleciu
przed n.e. praojczyzna Stowian lezata gdzie$ na obszarze dzisiejszej Pol-
ski”. Jednakze w rozwigzaniu podanym przez Manczaka pojawiaja si¢ pro-
blemy. Przede wszystkim poréwnuje on teksty z roznych okresow, ktore

[n]ie biorg pod uwage procesow innowacyjnych zachodzacych nieustannie w stownictwie
wszystkich zywych jezykow [...]. Tak wige leksyka uzalezniona jak zadna inna dziedzina
jezyka od réznego typu oddzialywan wewnetrznych, nie moze by¢ poddana mechanicznym
poréwnaniom i podsumowaniom, gdyz prawie kazda z owych podsumowywanych jedno-
stek jezykowych ma odmienng histori¢ i inng specyfike!'.

W Zakonczeniu Praojczyzny Stowian Manczak pisze:

Jesli poréwnamy dowolny tekst polski, np. urywek biblii, z paralelnymi tekstami romanski-
mi: rumunskim, wtoskim, francuskim itd., to stwierdzimy, ze jesli bedziemy abstrahowac
od zapozyczen romanskich w polskim, réznice migdzy tekstem polskim a poszczegodlnymi
tekstami romanskimi okaza si¢ mniej wigcej jednakowo liczne, co thumaczy si¢ catkiem
po prostu tym, ze wszystkie jezyki romanskie sg kontynuantami jednej i tej samej taciny'.

o Ibidem, s. 68—69.

10'W. Manczak, Praojczyzna Stowian, Wroctaw 1981, s. 132.
' H. Popowska-Taborska, op.cit., s. 109.

12'W. Manczak, Praojczyzna Stowian, s. 134.
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Nastepnie uogodlnia to stwierdzenie na inne uktady jezykoéw. Nie jest
dla mnie jasne, dlaczego dany jezyk (tutaj polski) ma mie¢ tyle samo r6éznic
z kazdym jezykiem, ktory jest potomkiem jezyka nalezacego do innej galezi
drzewa genealogicznego. W istocie Manczak nie podaje zadnego argumentu,
aby tak miato by¢. Liczy jedynie swoja metodg rdznice dla wyzej wymienio-
nych jezykow i1 dostaje zblizone wyniki. Jednym stowem — stawia hipoteze
i nie podaje dowodu, a jedynie sprawdza swoje twierdzenie na kilku przy-
ktadach. Nieudowodnione twierdzenie stosuje, by obali¢ hipoteze o istnieniu
jezyka baltostowianskiego w sposob nastepujacy:

Gdyby jezyki baltyckie i stowianskie powstaly z jezyka batto-stowianskiego, réznice mig-
dzy tekstem gockim a tekstem stowianskim musiatyby by¢ mniej wigcej rownie liczne, jak
réznice migdzy tekstem gockim a litewskim. Takze réznice migdzy tekstem tacinskim a sto-
wianskim musiatyby by¢ mniej wigcej rownie liczne, jak rdéznice migdzy tekstem lacinskim
a litewskim'3,

a roznice te nie sag u Manczaka takie same. Mianowicie, otrzymuje on wigk-
sza liczbe zgodnosci miedzy tekstem gockim a staro-cerkiewno-stowian-
skim niz gockim a litewskim.

Fakt, Ze inni badacze na podstawie innych kryteriow otrzymywali inne
wyniki dotyczace analogicznych porownan, kwituje stwierdzeniem: ,,Zta me-
toda dawata oczywiscie zte rezultaty'*. Stosujac natomiast metode Manczaka,
otrzymuje si¢ ,,wynik jednoznaczny”. Zastanawia mnie, dlaczego wynik jest
jednoznaczny. Powstat przy uzyciu pewnego kryterium i nic ponad to. Dla-
czego wyniki otrzymane przez innych sg zte — tego Manczak nie argumentuje.

4. Zagadnienie nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego
frekwencja

W wielu pracach Manczak wyraza swoje rozczarowanie tym, ze jezy-
koznawcy pomijajg w swoich badaniach stworzong przez niego w latach 50.
XX wieku teori¢ nieregularnego rozwoju fonetycznego, a takze nie wypo-
wiadajg si¢ na temat jej poprawno$ci. W 2011 roku w ,,Biuletynie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” pojawily si¢ cztery prace odnoszace si¢ do
teorii frekwencyjnej Manczaka. Sam Manczak dwie z nich okreslit jako kry-
tyczne, a dwie jako potwierdzajace jego teorig.

13'W. Manczak, Praojczyzna Stowian, s. 135.
“ Ibidem, s. 112.
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Zaczne od glosow rzekomo potwierdzajacych teori¢ i dodam do nich
wiasne uwagi. Jednym z artykuléw odnoszacych si¢ do teorii Manczaka jest
artykut Anny Bochnakowej i Zbigniewa Szkutnika. Szkutnik — matematyk
z AGH w Krakowie — ,,zanalizowat dane przedstawione przez Manczaka”'.
W wyniku analizy z uzyciem testu Goodmana Kruskala doszedt do wniosku,
ze nie mozna odrzuci¢ hipotezy o zaleznos$ci dwoch zmiennych, jakimi sg
frekwencja wyrazu i jego nieregularna redukcja's. Rodzg si¢ jednak dwie na-
stepujace uwagi. Po pierwsze, nieodrzucenie hipotezy przez test statystycz-
ny to nie to samo co przyjecie hipotezy'’. Po drugie, Bochnakowa i Szkutnik
nie opisujg danych, na ktérych pracowali®.

W dalszym ciaggu jednak pozostaje kwestia przyczyn tych nieregular-
nych zmian. Potrzebny jest model opisu tego fenomenu, ktory bada Man-
czak. Modele redukcji mogg by¢ znane badz nie. Zanik 1 wokalizacja jerow
w staro-cerkiewno-stowianskim majg spojny 1 niebudzacy watpliwosci mo-
del. Zmiany nieregularne badane przez Manczaka takiego modelu nie maja.
Jesli czestos¢ ma by¢ tym modelem, to nie jest to model zadawalajacy, bo-
wiem rownie dobrze moglibySmy powiedzie¢, ze w przypadku wielu zmian
regularnych ich przyczyng jest czgsto$¢ wystepowania.

Przed przystapieniem do badan statystycznych najpierw obrabia si¢ ma-
terial statystyczny na r6zne mozliwe sposoby, aby odkry¢ w nim jakas struk-
tur¢ (obecnie tak postepuje si¢ w dziedzinie zwanej data mining'; odbywa
si¢ to zazwyczaj bez udziatu czlowieka). To wstepne przetworzenie danych
ma pomoc badaczowi postawi¢ pewne jakoSciowe hipotezy odnoszace si¢
do obserwowanych zmiennych. Nastepnym krokiem jest zastosowanie me-
tod statystycznych (testowanie hipotez statystycznych, estymacja punktowa
i przedziatowa itp.), by stwierdzi¢, ze z duzym prawdopodobienstwem hipo-
teza jest prawdziwa. Gdy to si¢ nie uda, nalezy szuka¢ nowego wyjasnienia
1 postawi¢ kolejg hipoteze. Sam wspotczynnik korelacji niczego nam nie
wyjasnia. Wiadomo, ze wykazanie korelacji miedzy dowolnymi i czasem
bardzo dziwnymi zmiennymi nie nalezy do rzadkosci. Klasycznym przykta-
dem (moze nie do§¢ wspotczesnym, ale ilustrujagcym sytuacje) jest dodat-
nia zalezno$¢ (korelacja) miedzy liczbg posiadanych telewizorow w dane;j

5’ A. Bochnakowa, Z. Szkutnik, O pdtwieczu pewnej koncepcji jezykoznawczej
(w nawigzaniu do tekstu W. Manczaka w BPTJ 2009), ,.Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 2011, LXVIIL, s. 318.

16 [bidem.

7 E.L. Lehmann, Testing statistical hypotheses, New York 1959.

18 A. Bochnakowa, Z. Szkutnik, op.cit.

¥ C.C. Aggarwal, Data mining, Springer 2015.
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populacji a liczba chorych psychicznie w tej populacji. Stwierdzenie takiej
korelacji nie powinno zadowala¢ badacza i powinien on szuka¢ wyjasnienia
otrzymanego wyniku. Posiadanie telewizora w latach 50. XX wieku mogto
oznacza¢, ze mamy do czynienia z populacja zamozng, Zyjaca w miescie,
ktorej cztonkowie czesciej niz mieszkancy wsi sg poddawani czynnikom stre-
sowym, ponadto stuzba zdrowia na ogot lepiej dziala w miescie, stad mozli-
wos¢, ze to wlasnie w miescie odnotowywano wiecej zaburzen psychicznych.

Druga praca w ,,obronie” koncepcji Manczaka zostata napisana przez
Iwong Kraske-Szlenk®. W pracy tej brak przekonujacych dowodow, ba-
daczka pisze:

Dla przyktadu, elizja jerow w jezykach stowianskich powszechnie uchodzi za regularne
prawo glosowe. Tymczasem badania prof. Manczaka pokazuja, ze na wezesnym etapie za-
nik jeréw miat miejsce przede wszystkim w wyrazach o wysokiej frekwencji [...], a o wiele
rzadziej w wyrazach o niskiej frekwencji?!.

Chyba Zzadna zmiana w j¢zyku nie nastgpuje jednego dnia, wigc niczym
dziwnym nie jest fakt, ze najpierw zmieniajg si¢ wyrazy o duzej frekwencji.
Autorka usituje tez przekona¢ czytelnika, ze Manczak byt pierwszym, ktory
zwrocit uwagge na frekwencjg, zreszta sama sobie przeczac, pisze bowiem:

Jednak dwa dominujace w XX w. prady jezykoznawstwa teoretycznego, za ktdre uznaé nale-
zy strukturalizm europejski i generatywizm amerykanski, pozostaty w duzej mierze oboj¢tne
wzgledem zagadnienia, jak czeste/rzadkie jest dane zjawisko czy dany element jezykowy?,

by kontynuowac¢: ,.Scisle rzecz biorac, oba te nurty koncentrowaly si¢ wy-
tacznie na rzeczach 1 zjawiskach bardzo czgsto wystepujacych [...]7%. A za-
tem jednak inni rowniez brali pod uwage frekwencje.

Jakkolwiek nie do konca zgadzam si¢ z pogladami Noama Chomsky’ego
dotyczacymi jezykoznawstwa korpusowego, to ponizsza wypowiedz zawie-
ra wiele stwierdzen, ktore mozna odnie$¢ bezposrednio do filozofii ilo$cio-
wej Manczaka, jako ich krytyke. W wywiadzie udzielonym w 2004 roku
Chomsky powiedziat:

21, Kraska-Szlenk, Teoria , nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego
frekwencjq” Witolda Manczaka i jej znaczenie dla jezykoznawstwa, ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 2011, LXVIL, s. 321-327.

2l Ibidem, s. 325.

2 Jbidem, s. 322.

3 Ibidem.
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Corpus linguistics doesn’t mean anything. It’s like saying suppose a physicist decides, sup-
pose physics and chemistry decide that instead of relying on experiments, what they’re
going to do is take videotapes of things happening in the world and they’ll collect huge vi-
deotapes of everything that’s happening and from that maybe they’ll come up with some ge-
neralizations or insights. Well, you know, sciences don’t do this. But maybe they’re wrong.
Maybe the sciences should just collect lots and lots of data and try to develop the results
from them. Well, if someone wants to try that, fine. They’re not going to get much support
in the chemistry or physics or biology department. But if they feel like trying it, well, it’s
a free country, try that. We’ll judge it by the results that come out™.

Przejde teraz do zwigztego omowienia glosow krytycznych. W odnie-
sieniu do korelacji miedzy frekwencja wyrazen a zmianami w nich Andrze;j
Bogustawski stwierdza:

Tej obserwacji profesora Manczaka, podobnie jak wielu innych zestawien o podobnym cha-
rakterze jakie mozna sporzadzié, opierajac si¢ na si¢ na jego materiatach lub na materiatach
analogicznych, nikt nie moze kwestionowac®.

Jednak wyraza zasadniczg watpliwos¢: ,,Inng jest sprawa, czy takie ko-
relacje mozna uzna¢ za co$, co wyjasnia roznice mi¢dzy wyrazeniami ze
wzgledu na ich podleganie/niepodleganie okreslonym zmianom™*. Nato-
miast Andrzej Bankowski uwaza, ze:

W racjonalnej lingwistyce historyczno-porownawczej geneza kazdej formy nieregular-
nej wymaga objasnienia indywidualnego, ktore doprowadzi albo do wniosku, ze pozorny
wyjatek od reguty X jest skutkiem pozniejszego dziatania reguty Y, albo do wniosku, ze
faktyczny wyjatek Swiadczy o potrzebie zweryfikowania reguly sformutowanej uprzednio
nie dos¢ Scisle.

Ten fundamentalny postulat metodyczny nie byt przez nikogo kwestionowany przed 1958
rokiem, kiedy krakowski romanista Witold Manczak skasowat go za jednym zamachem,
postawiwszy na jego miejsce swoj aksjomat, ze generalna przyczyna kazdej nieregularno-
$ci formy jest sama tylko ,,frekwencja”, czyli czgsto$¢ uzycia, aksjomat wyrozumowany

2 J. Andor, The master and his performance: an interview with Noam Chomsky,
LIntercultural Pragmatics” 2004, 1, s. 93—112. Cyt. za: T. McEnery, A. Hardie, The
History of Corpus Linguistics, w: The Oxford Handbook of the History of Linguistics,
red. K. Allan, Oxford University Press 2013.

2 A. Bogustawski, Czestos¢ uzycia wyrazen a ich dywersyfikacja, ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” 2011, LXVII, s. 299.

2 Ibidem.
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Z przyjetej przezen a priori przestanki, ze rozwdj fonetyczny ,,regularny” zachodzi tylko
w stowach uzywanych nieczesto, bo rozwoj stow uzywanych czesto nie da si¢ uja¢ w zad-
ne reguty $ciste?”.

Podsumowujac. Wydaje si¢, ze Manczak jest zwolennikiem teorii mo-
wiacej, ze ,,ilo8¢ przechodzi w jako$¢”, ze powtarzanie tych samych argu-
mentow na ten sam temat w r6znych czasopismach spowoduje, Zze argumenty
te nabiorg mocy — por. dwa niemal identyczne, roznigce si¢ czysto kosme-
tycznie artykuty z 2012 roku?. Te same argumenty zawarto juz w 2011 roku
we wspomnianym numerze ,,Biuletynu PTJ”>.
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A few remarks on some theories of Witold Manczak

SUMMARY

The paper contains a few remarks on some theories developed by Witold
Manczak. The emphasis is put on his method of comparing the vocabulary
in parallel texts. The reason is that this theory is a starting point and a main
tool in developing many other theories, to name a few, the existence of the
Balto-Slavic language, the Slavs’ homeland and the irregular sound change
due to frequency.

Key words: the method of comparing the vocabulary in parallel texts; the
Balto-Slavic language; the Slavs’ homeland; the irregular sound change due
to frequency.
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