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O semantyce poruszen umysthu,
czyli o ,ruchu mysli w jezyku”
(na przykladzie wyrazenia [ktos] krqzy myslami
wokot [kogos] | [Czegos])

1. Wstep

W artykule podejme tematyke ,,ruchu w jezyku”; w szczegolnosci
za$ skupi¢ si¢ na zagadnieniu ,,jezykowego ruchu mysli”. Kategoria
ruchu wpisuje si¢ w semantyke czynnosci, natomiast kategoria umystu
— w semantyke wiedzy. Spektrum moich zainteresowan wyznacza
wigc iloczyn tresci, jakie wnoszg predykaty: ktos robi cos (z kims Iub
czyms) oraz ktos wie cos (o kims lub czyms). Superpozycja czynnosSci
1 wiedzy tkwi bowiem u podstaw znaczen czasownikow desygnuja-
cych czynnosci epistemiczne, ktére zdaja sprawe z ,,poruszen umy-
shu”, jakim zamierzam pos$wieci¢ (w wyborze) tych kilka stron reflek-
Sji.

W jezyku mozna znalez¢ potwierdzenie tego, ze cztowiek (w trybie
tzw. ,,mowy wewngtrzne]”’) robi ze swoimi myslami (mocg swojej
woli wprawiajac je niejako w ruch) wiele rozmaitych rzeczy, por. tre-
ci 1 formy wyrazen: ktos przenosi sie¢ myslg / myslami dokqds; ktos
wraca / powraca myslg / myslami do kogos / czegos; ktos sigga myslg
/ myslami w przesziosc; ktos cofa sie myslg / myslami, ktos przebiega
cos myslg / myslami, ktos wybiega myslg / myslami w przysztos¢; ktos
siega myslg / myslami w przysztosé; ktos biqdzi gdzies myslami; ktos
kieruje mysli ku komus / czemus; ktos krgzy myslami wokot kogos /
czegos. Poniewaz nie sposob powiedzie¢ wszystkiego o wszystkim,
przyblize tytutowe zagadnienie, poddajac analizie semantycznej wy-
tacznie wyrazenie (frazeologizm otwarty i odtworzony; zwrot i fra-
zem) [ktos] krqzy myslami wokdl [kogos / czegos], ktore wstepnie zi-
lustruj¢ dwoma przyktadami: Wcigz krgzyt myslami wokol wydarzen
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sprzed roku oraz Kazdego dnia kaleka uporczywie krqzyt myslami wo-
kot swojeg0 nieszczescia.

2. Charakterystyka semantyczna wyrazenia KM w réznych
modelach lingwistycznych

Badania nad realnym i potencjalnym znaczeniem wyrazen jezyko-
wych prowadzi si¢ wspotczesnie w oparciu o teoretyczne dezyderaty
kilku koncepcji badawczych, m.in. w obrgbie: strukturalizmu, genera-
tywizmu i kognitywizmu. Uwazam, ze w konteks$cie przywotanych
teorii warto przyjrze¢ sie blizej frazeologizmowi KRAZYC MY-
SLAMI (dalej: KM), kontrastujac jego tresé i forme z leksemem
KRAZYC (dalej: K). Sadze bowiem, ze wiasnie wiwisekcja zdan
z parg predykatéw ruchu: mysli (KM) i materii (K) pozwoli rzucié¢
w wielu wypadkach jasniejsze $wiatto na poszukiwane przeze mnie
docelowo znaczenie wyrazenia KM:

(1) Adam krqzy myslami wokot Ewy {wczorajszych wydarzen, praw
arytmetyki, ...}.

(2) Adam krqzy rowerem {motorem, samolotem, rakietq, ...} wokot
{po, nad, w, ...} Ewy {placu, miastem, przestworzach, ...}.

Przedmiot moich dalszych rozwazah bedzie wigc stanowi¢ analiza
semantyczna wyrazenia KM, ktérg przeprowadzg, siegajac po narze-
dzia, jakich dostarczajg trzy przywotane paradygmaty: generatywizm,
kognitywizm i strukturalizm.

3.  Wyrazenie KM w wybranych modelach generatywnych

Analiza semantyczna, jaka podejmuje si¢ w oparciu o teoretyczne
zal0zenia generatywizmu, pozwala na dotarcie do tych cech jednostek
stownikowych, ktore w drodze kolejnych projekcji umozliwiaja gene-
racj¢ gramatycznie poprawnych 1 semantycznie akceptowalnych
zdan'. W zwiazku z tym, w pierwszej kolejnosci uwage badacza

' J. Lyons, Chomsky, Warszawa 1998, s. 41-50.
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0 orientacji generatywistycznej przykuje narzucajaca si¢, formalna
podzielno$¢ wyrazenia KM jako frazemu: jego analogicznos$¢ i homo-
nimiczno$¢ wzgledem zwyklych produkcji z wyrazeniem K. Projek-
towany model generatywny powinien zatem ujawni¢ dualng nature
tytutowego wyrazenia: zaro6wno jego ,,skladni¢ zewnetrzng” (niepo-
dzielno$¢ semantyczng), jak i jego ,,sktadnie¢ wewngtrzng” (podziel-
no$¢ sktadniowy). Rzecz jasna, wszelkie proponowane w tym wzgle-
dzie rozwigzania zalezg od przyjetego modelu.

W modelu ST (w module gramatycznym, w komponencie syntak-
tycznym, w subkomponencie bazowym?) reguly, por. punkt 1, generu-
ja zdania typu (1) 1 (2), co nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze na
gruncie przyjetych aksjomatéow wyrazenie KM otrzymuje status kon-
strukcji:

1) reguty frazowe: S — NP + VP; NP - N; VP - V + NP +
PP; PP — P + NP®,

Przedstawione rozwigzanie rodzi jednak powazne trudno$ci. Po
pierwsze, zdania typu (1) 1 (2) interpretujg rozne zbiory regut w kom-
ponencie semantycznym (formutuje wytacznie reguty dla zdania (1);
reguty dla zdania (2) sg bowiem trywialne):

2) reguly reprezentacji: X — M{T, L [o[x, f(x ... n)]]};

3) regutly interpretacji: S — X; NP (; reguty: s NP+ vP) — X5
NP (z reguty: PP — P + NP) — f(X Il), VP — (p[f(X n)], V, N,
P — o;

4) reguly insercji: ¢ — KRAZYC MYSLAMI WOKOL.

2 N. Chomsky, Zagadnienia teorii skladni, Wroctaw 1982, s. 33-37, 121-122,
169.

Por. notacj¢ oryginalng: S — NP”Predicate-Phrase; Predicate-Phrase —
Aux"VP (Place) (Time); VP — {Copula"Predicate, V {(NP) (Prep-Phrase)
(Prep-Phrase) (Manner), S’, Predicate} }; Predicate — {Adjective, (like) Predi-
cate-Nominal}; Prep-Phrase — Direction, Duration, Place, Frequency etc.;
V — CS; NP — (Det) N (S’); N — CS.
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Po drugie, komponent semantyczny, w ktorego obrebie podstawia
si¢ jednostki do drzewek, czerpie z leksykonu, ktory dostarcza réz-
nych (znowu!) informacji na temat syntaktyczno-semantycznych cech
obu wyrazen:

5) reguly subkategoryzacji: NPy — wokot N NPg;

6) reguly selekcji: NPy — [+ Hum], NPg — [tresci psychiczne
myslenia].

Gwoli oszczednosci, wyzej podaje jedynie (wlasng!) charakterysty-
ke stownikowg wyrazenia KM, por. zdanie (1), odsytajac jednocze$nie
na zasadzie kontrapunktu do (przewidywalnego co do swojej zawarto-
$ci) hasta stownikowego czasownika KRAZYC (w obu jego znacze-
niach), jaki proponuje Stownik syntaktyczno-generatywny czasowni-
kéw polskich®.

W modelu EST reguty (w module gramatycznym, w komponencie
syntaktycznym, w subkomponencie bazowym®) generuja z kolei zda-
nia typu (2), natomiast metareguty (w module metagramatycznym,
w komponencie leksykalnym, w subkomponencie frazeologicznym®)
generuja zdania typu (1), co powinno si¢ rozumie¢ w ten sposéb, ze
w modelu EST wyrazenie KM kwalifikuje si¢ jako metakonstrukcje:

7) regula: S — N6 V3; metareguta: S — N6 V1;

8) reguta: VI — V {(V3), (N6), (AP), (NumP)}; metareguta:
V1 — V N3, gdzie: V— KRAZYC;

9) regula: N3 — N2 (PP); metareguta: N3 — N PP, gdzie: N —
MYSLAMI;

10) reguta: PP — (ModP) P N6; metareguta: PP — P N6, gdzie:
P — WOKOL.

* Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, red. K. Polanski,

t. 1-4, Wroctaw 1980-1990; t. 5, Krakow 1992.
I. Bobrowski, Sktadniowy model polszczyzny, Krakoéw 2005, s. 209-210.
® Ibidem, s. 537-540,
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W zwiazku z rozwigzaniami, jakie oferujg poszczegdlne modele,
nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze wyrazenie KM nie jest ,,zwyklg”
konstrukcjg, a w kazdym razie: nie tylko konstrukcja, co oznacza, ze
jego analize nalezy przeprowadzaé, wychodzac od komponentu se-
mantycznego — ze szczegoélnym uwzglednieniem globalnosci sensu
1 lokalnos$ci struktury badanego wyrazenia, a wigc odwracajac kieru-
nek strzatek w regulach interpretacji. Postulaty te realizujg wybrane
modele semantyki generatywnej, ktorych historyczng kontynuacje
stanowig: z jednej strony, tradycyjne koncepcje kognitywistyczne,
a z drugiej strony, nowsze koncepcje strukturalistyczne. Im poswiece
kolejne ustepy swojej pracy.

4.  Wyrazenie KM w wybranych modelach kognitywnych

Analiza semantyczna, jaka przeprowadza si¢ w oparCiu 0 teore-
tyczne ustalenia wybranych modeli kognitywnych, ogniskuje si¢ wo-
kot konceptualnych reprezentacji encyklopedycznej wiedzy o Swiecie
— r6znych w zaleznos$ci od przyjetej koncepcji. Opis znaczen prze-
strzennych, por. przyktad (2), w domenie zrédlowej (konkretnej
i obiektywnej), zgodnie z wytycznymi, jakie podaja: teoria schematow
wyobrazeniowych i teoria gramatyki kognitywnej’, przebiega w kilku
krokach. Po pierwsze, wyodrgbnia si¢ w zbiorze egzemplifikacji uzy-
cie prototypowe. Po drugie, rekonstruuje si¢ centralny schemat wy-
obrazeniowy. Po trzecie, uwzglednia si¢ typowe i kojarzone cechy
semantyczne, ujmujac je w odpowiednie fasety.

1. uzycie prototypowe: Adam (SUB) krqzy [rowerem (INSTR)]
wokot Ewy (LOC).

2. centralny schemat wyobrazeniowy: TR krgzy (czyms / za
pomocq czegos) wokot LM.

3. cechy semantyczne (typowe i kojarzone)

" R. Przybylska, Polisemia przyimkéw polskich w Swietle semantyki kognitywnej,

Krakow 2002, s. 157-200; E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wpro-
wadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego, Krakoéw 1995, s. 56-97.
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a. faseta topologiczna
i. ruch dookolny TR wzgledem LM
ii. ruch wielokrotny TR wzgl¢gdem LM
iii. ruch peryferyjny TR wzgledem LM

b. faseta percepcyjna: LM (ze wszystkich stron) w zasiegu
wzroku TR

c. faseta funkcjonalna: LM (pod jakim$§ wzgledem) celem
TR

Opis znaczen nieprzestrzennych, por. przyktad (1), w domenie do-
celowej (abstrakcyjnej 1 subiektywnej), zgodnie ze wskazdéwkami,
jakie formuluja: teoria metafor konceptualnych i teoria subkategory-
zacji leksykalnej®, sprowadza sic do rzutowania wybranych cech
(z jednej do drugiej domeny na podstawie hipotezy inwariancji, por.
punkt 5a) lub do operacji na korelatach pojeciowych (z jednej do dru-
giej kategorii ontologicznej w oparciu o hipotez¢ relacji tematycz-
nych, por. punkt 5b), a takze do wyciagniecia na tej podstawie wnio-
skéw, czyli nieliteralnych implikacji (por. punkt 6).

4. uzycie docelowe: Adam (SUB) krgzy myslami (QUASI-
INSTR) wokét? Ewy (OBJ).

5. rzutowanie i operacje

a. rzutowanie w oparciu o metafory orientacyjne oparte na
podobienstwie

i. MYSLENIE O CZYMS TO RUCH WOKOL TEGO
ii. OBIEKT MYSLI TO MIEJSCE

iii. MYSL TO WEHIKUL

8 R. Przybylska, Polisemia przyimkéw polskich, s. 99-102; G. Lakoff, M. John-

son, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988, s. 36-55.
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b. operacje na podstawie zamian korelatow pojgciowych
w pozycji LM

I.  byt; typu istnieje, np. KM/K wokédt pieknej Ewy

il.  byt, typu zachodzi, np. KM wokot wezorajszych wy-
darzen

iii. byts typu ani istnieje, ani zachodzi, np. KM wokol
praw arytmetyki

6. implikacje
a. ruch materii — ruch mysli

b. wiele ruchow wokoét jakiego§ miejsca — wiele mysli
0 obiekcie

c. wiele percepcji jakiego$ miejsca — wiele aspektow my-
slanego obiektu

W zwiagzku z zaproponowanymi rozwigzaniami nasuwa si¢ szereg
pytan, m.in.: ktére cechy w wypadku analizowanego wyrazenia (moz-
na lub trzeba) rzutowad, a ktore — nie, a takze: na jakiej podstawie na-
lezy podejmowac te decyzje? W tym wzgledzie, jak dotad, zaden ze
znanych mi modeli kognitywnych, wlacznie z najnowszymi propozy-
cjami, nie dostarcza satysfakcjonujacych, intersubiektywnie weryfiku-
jacych procedur. Ostatecznie wiec wszystkie drogi prowadza do lek-
sykonu jako podsystemu jezyka — takiego, jakim go odkrywa, przy
uzyciu metod falsyfikujacych, semantyka strukturalna. Tej perspekty-
wie badawczej poswigce w badaniach nad znaczeniem wyrazenia KM
najwiecej uwagi.

5.  Wyrazenie KM w wybranych modelach strukturalnych

Analiza pojeciowa, jaka podejmuje si¢ na gruncie redukcyjnej se-
mantyki sktadnikowej, szczegdlng wage przywiazuje do leksykalnych,
zdaniowych i wypowiedzeniowych atrybutéw interpretowanych jed-
nostek.
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Po pierwsze, ciag diakrytéw KM kwalifikuje jako konkretng i real-
ng jednostke jezyka: z jednej strony, jako funktor zdaniotworczy (wa-
lencyjnie nienasycony i referencjalnie niezaktualizowany), a z drugiej
strony, jako term ogdlny (zarazem: monosemiczny 1 homonimiczny),
zachowujacy swoja funkcjonalng tozsamos¢ i niezalezno$é od kontek-
stu. Jednostka jezyka KM jest bytem bilateralnym (formalno-
-funkcyjnym) 1 proporcjonalnym (analogicznym), spelniajagcym dwa
warunki: dwustronng roztgczno$¢ w klasie niezamknigtej oraz niepo-
dzielno$¢ na elementy wzajemnie roztaczne®:

(3) Adam krgzy *{kotuje, orbituje, przemieszcza sie, ...} myslami wo-
kot Ewy.

(4) Adam krgzy myslami *{marzeniami, refleksjami, wspomnieniami,
...} wokot Ewy.

(5) Adam krgzy myslami wokot *{dokotla, dookola, wkoto, wokolo,
...} BEwy.

Predykat KM klasyfikuje w planie wyrazenia — jako jednostke for-
malnie segmentalng, wielosegmentowg 1 nieciagla, oraz w planie tre-
sci — jako jednostke semantycznie niepusta, petnoznaczng i ztozona.
Wyrazenie KM wchodzi przy tym w obreb $cisle okreslonych klas
gramatycznych jako jednostka poziomu podstawowego, syntaktem,
autosyntagmatyk i czasownik™.

Po drugie, czasownik KM stanowi predykatywne jadro zdan ele-
mentarnych typu Adam krqgzy myslami wokot Ewy. W oparciu o teore-
tyczne ustalenia modelu sktadni funkcjonalnej™ wyrazenie KM klasy-
fikuj¢ jako orzeczenie: agentywne, mentalne 1 epistemiczne.
Orzeczenie agentywne nazywa relacje miedzy agensem i obiektem,
przy czym agens pelni w tym wypadku obligatoryjnie funkcj¢ tematu
wypowiedzenia. Wyrazenie KM jako orzeczenie epistemiczne repre-
zentuje typ ktos wie o kims / czyms cos, dzigki czemu implikuje, poza
agensem, dwie pozycje sktadniowe: temat wewnatrzzdaniowy i obiekt
epistemiczny (pierwszego rzedu: i temat, i obiekt). Wyrazenie KM

°  A. Bogustawski, Jezyk w sfownik, Wroctaw 1988, s. 12-17.
). Wajszczuk, O metatekscie, Warszawa 2005, s. 111-118.
L Z. Zaron, Problemy sktadni funkcjonalnej, Warszawa 2009, s. 52—83.
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jako orzeczenie mentalne reprezentuje takze typ ktos mysli o kims /
czyms, CO 0znacza (a jest to cecha dystynktywna tej klasy wyrazen), ze
pozycja tematu wewnatrzzdaniowego jest wyeksplikowana, a pozycja
obiektu epistemicznego — inkorporowana.

Po trzecie, orzeczenie KM stanowi intonacyjny osrodek wypowie-
dzen w rodzaju Adam krgzy myslami WOKOL EWY. Rzecz jasna, ist-
nieje mnogos¢ typow wypowiedzen, jakie uzytkownicy jezyka (ze
wzgledu na zywione intencje 1 stawiane sobie cele) moga powota¢ do
istnienia, si¢gajac przy tym po orzeczenie KM. W zbiorze mozliwych
aktualizacji zawsze mozna jednak wskazac typ systemowo inwariant-
ny: kontekstowo nienacechowany, intonacyjnie neutralny, linearnie
naturalny, stowem: ujawniajacy zwykla, przewidziang w jezyku ko-
lejno$¢ argumentow predykatulz. Uwazam, ze istnieja powody, aby
przyjac, ze wszystkie te warunki spetnia wypowiedzenie: Adam krqzy
myslami WOKOL EWY (z gtéwnym zdaniowym akcentem niekontra-
stywnym na dopetlieniu). Wyrazenie KM informuje bowiem przede
wszystkim o pewnym akcie intencjonalnym, gdy $wiadomos¢ pod-
miotu kieruje si¢ w stron¢ (usytuowanego poza nig!) przedmiotu in-
tencjonalnego — wtasnie tego, a nie innego:

(6) Adam krgzy myslami WOKOE EWY. *{nie: Piotr, ...; nie: wokét
niej biega, ...}

(7) *Adam krqzy myslami WOKOL EWY, ale nieprawda, ze kieruje
swoje mysli wltasnie KU NIEJ / W JEJ STRONE.

Stanowigce odtad przedmiot moich dociekan wypowiedzenie ujaw-
nia (w kolejnych krokach) swoja strukturg tematyczno-rematyczng:

(8) Adam krgzy myslami WOKOE EWY. = To/Ro[T1/R4]
a. ‘O Adamie [Ty] méwie, ze krazy myslami wokot Ewy [Rg]’.

b. ‘O tym, ze Adam kragzy mys$lami wokot kogos [T;], méwie, ze
jego mysli kraza wokot Ewy [Ry]’.

2 1. Duraj-Nowosielska, Robi¢ cos i cos powodowaé. Opozycji agentywnosci
i kauzatywnosci w jezyku polskim, Warszawa 2007, s. 28-33; A. Bogustawski,
Problems of the Thematic-Rhematic Structure of Sentence, Warszawa 1977.
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Na podstawie przeprowadzonych obserwacji stwierdzam, ze cza-
sownik KM jest jednostkg niezdeterminowang pod wzgledem miejsca,
jakie moze zajmowaé w strukturze tematyczno-rematycznej wypo-
wiedzenia, lecz — co istotne — jednostkg prymarnie rematyczng. Cho-
dzi o to, ze w wypowiedzeniach typu Adam krazy myslami WOKOE
EWY funkcje tematu gléwnego peini podmiot epistemiczny, np.
Adam, natomiast funkcj¢ rematu ostatecznego — przedmiot episte-
miczny, np. Ewa. Projektowana definicja stownikowa wyrazenia KM
przyjmie wicc postaé paralokucji rozszczepionej'®, w ktorej sktad
wejda: dictum tematyczne, czyli komponenty nienegabilne, tj. to, co
nadawca i odbiorca wypowiedzenia wiedza o podmiocie epistemicz-
nym, oraz dictum rematyczne, czyli komponenty negabilne, tj. to, co
nadawca wie, a czego odbiorca nie wie, 0 przedmiocie epistemicz-
nym.

W wypowiedzeniach z wyrazeniem KM presuponuje si¢ kilka
komponentow semantycznych. W pierwszej kolejno$ci nasuwa si¢
pytanie: kto i wokot kogo lub czego moze krazy¢ myslami? Po pierw-
sze, stawiam hipoteze, ze jednostka KM presuponuje w roli podmiotu
epistemicznego osobe (kogo$, kto posiada i1 aktualizuje zdolno$¢ mo-
wienia'®, a jego mysli i intencje sa zmiennymi niezaleznymi), nato-
miast w roli przedmiotu epistemicznego — calg niemal (z wyjatkiem
siebie) rzeczywisto$¢ (z jednej strony, dualng i pluralng, a z drugiej
strony, totalna i niesprzeczna; w mowie za$ — alternatywna™):

(9)  *Burek / komputer // ptod / noworodek / niemowle (nie) krqzy
myslami wokot Ewy.

(10)  Adam (nie) krgzy myslami wokot *siebie / Ewy, wczorajszych
wydarzen i praw arytmetyki.

Watku tego nie bed¢ jednak w tym miejscu obszerniej rozwijat; za-
gadnieniom tym pos$wigcitem bowiem odrgbne prace. Po drugie, sta-

B3 A. Bogustawski, Jezyk w stownik, s. 35-57.

" M. Danielewiczowa, Wiedza i niewiedza. Studium polskich czasownikéw epi-
stemicznych, Warszawa 2002, s. 97-106.

> A. Bogustawski, Rezygnacja i nadzieja filozofow, ,,Przeglad Humanistyczny”
2004, nr 383, s. 1-26.
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wiam hipoteze, ze jednostka KM zaklada jakas$, fragmentaryczng
1 0gdlng (blizej niewyspecyfikowang), wiedz¢ podmiotu o przedmio-
cie. Z pewnos$cig bowiem nie mozna nie wiedzie¢ lub mie¢ watpliwo-
sci co do tego, o kim lub o czym si¢ mysli:

(11) *Krgze myslami / moje mysli krgzg chyba / przypuszczalnie
wokot Ewy.

(12) *Adam, ktory krgzy myslami wokot Ewy, nie wie, zZe jego mysli
krgzq wokot Ewy.

(13) *Adam krqzy myslami wokot Ewy, ale nie wie, wokol ktorej
(z dwojga, jakie zna).

(14) *Adam krgzy myslami wokol Ewy, ale nawet nie ma pojecia, ze
ktos taki jak ona istnieje.

Krazac wokot kogo$ lub czego$ myslami, nie mozna wigc nie wie-
dzie¢ nic (nie dysponowaé cho¢ $ladowa iloscig wiedzy) o tym,
o czym si¢ mysli. Podsumowujac: istniejg argumenty na rzecz tego,
aby w projektowanej paralokucji, w jej dictum tematycznym (w cha-
rakterze genus proximum), umiesci¢ prosty komponent: ‘kto§ wie
o kim$/czyms$ co$’. W zwigzku z tym, o czym do tej pory byta mowa,
nasuwa si¢ kilka wnioskow. Po pierwsze, przedmiot epistemiczny ak-
tywuje w umysle podmiotu pewien minimalny zasob wiedzy, jak réw-
niez — zwykle rozlegly — obszar niewiedzy. Aby nastgpita rzeczona
aktywacja, przedmiot musi jednak zosta¢ $cisle wyznaczony. Po dru-
gie, podmiot epistemiczny uswiadamia sobie wiedz¢ o przedmiocie,
ktoéra dotad pozostawata jak gdyby w tle: przywotuje ja i czyni obiek-
tem | zarazem przyczyna operacji umystowych.

W wypowiedzeniach z wyrazeniem KM implikuje si¢ kilka sktad-
nikow znaczeniowych. Po pierwsze, stawiam hipoteze, ze jednostka
KM desygnuje czynno$¢ mentalng, mianowicie swego rodzaju mysle-
nie. Wyrazenie KM kwalifikuje bowiem jako czasownik niedokonany,
w zwigzku z czym twierdze, ze z pewnos$cig nie nazywa ono zdarze-
nia. Wyrazenie KM wchodzi natomiast, jak przypuszczam, w obrgb
klasy semantycznej, ktérej hiperonim sygnuje sens, jaki uzytkownicy
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jezyka podktadaja pod czasownik czynnosciowy ktos mysli o kims /
czyms:.

(15) *Adam krqzy wokot Ewy myslami, ale nieprawda, Ze o niej my-
sli.

W zwigzku z tym przyjmuje¢, ze wyrazenie KM, podobnie jak jego
semantyczny nadrz¢dnik, nazywa pewng akcje — tym bardziej, ze mo-
ze pojawic si¢ w dialogach w roli odpowiedzi na pytanie o czynnos¢:

(16) dialog
a. — Co Adam robi?

b. — Adam stoi w oknie i od rana zamiast zabrac¢ sie za cos
pozytecznego wcigz mysli o swojej Ewie / krqzy myslami
wokot tej Ewy.

Wyrazenie KM desygnuje jednak czynno$¢ szczegdlnego rodzaju,
mianowicie: czynno$¢ mentalng. Wyrazenie KM, znowu podobnie jak
jego hiperonim, nie otwiera bowiem pozycji dla obiektu materialnego,
lecz dla obiektu mentalnego:

(17) dialog
a. — Co Adam robi z Ewg?

b. — Przytula jg. / *Mysli o niej / *Krqzy wokot niej myslami.

Czasownik KM zawiera wigc w swojej strukturze semantycznej
komponent ‘kto$ robi co$ z czyms§’, przy czym — CO istotne — omawia-
ne wyrazenie implikuje czynno$¢ umystu, ktorej przedmiot stanowi
obiekt epistemiczny, tj. presuponowana wiedza podmiotu o przedmio-
cie. Po drugie, stawiam hipoteze, ze jednostka KM implikuje mnogosé
aspektow 1 aktow myslenia, w szczegolnosci za§ — stanow mental-
nych. Hipoteze t¢ podbudowuja dwa watpliwe semantycznie zdania:
pierwsze (18) — nieakceptowalne ze wzgledu na niekompatybilno$¢
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przeciwstawianych sobie zdan, oraz drugie (19) — nieakceptowalne ze
wzgledu na warto$¢ znaczeniowa aczacego je spojnika, ale przy za-
chowaniu niesprzecznosci wspotkonotowanych przezen wypowie-
dzen:

(18) *Adam krgzyt myslami wokot Ewy, ale w sumie (po)mysilat
0 niej tylko raz.

(19) *4Adam krgzyt myslami wokét Ewy, ale jak dotgd (po)myslat
0 niej wiele razy.

Innym, moze mniej istotnym, ale z pewnoscig tatwym do zaobser-
wowania sygnatem, jaki przemawia za ,hipoteza multirefleksyjng”,
jest zakrzepty formalnie ksztalt badanego wyrazenia, niedopuszczajg-
cy (w opozycji do pozostalych frazeologizméw wchodzacych w obregb
tej podklasy) alternatywnych postaci typu myslg — myslami. Sadze
roOwniez, ze mam podstawy, by przypuszczaé, ze wyrazenie KM po-
ciagga nie tylko wielo$¢ pomyslen, ale rowniez — CO istotne — mnogos¢
aspektow przedmiotow tych pomyslen. Podobnie jak poprzednio, mo-
je przypuszczenie motywujg dwa nieakceptowalne zdania: pierwsze
(20) — wewngtrznie sprzeczne i drugie (21) — zewnetrznie redundant-
ne:

(20) Adam krgzyt myslami wokot Ewy. *Chce przez to powiedzied,
ze przez catly ten czas (pPO)myslat tylko o jej oczach.

(21) Adam krgzyt myslami wokot Ewy. *Chce przez to powiedzied,
ze przez caly ten czas (pPO)myslat tez o jej oczach.

Warto réwniez przyjrze¢ si¢, w kontekscie stawianych hipotez, in-
nym przyktadom:

(22) Adam wciqz myslat o wdziekach i powabach Ewy. Mozna po-
wiedzieé, ze uparcie krgzyt wokot niej myslami.

(23) Adam (po)myslat przez chwile o zgrabnych nogach Ewy.
*Mozna powiedziecd, zZe uparcie krqzyt wokot niej myslami.
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Niewatpliwie wyrazenie KM implikuje pewng mnogos¢: z jednej
strony, wielo$¢ aspektow myslanego przedmiotu, a z drugiej strony,
wielo$¢ aktow myslenia. W tym jednak miejscu nasuwa si¢ pytanie:
czy mnogo$¢ aktow, o ktorej mowa, to wielo$¢ zdarzen, czy tez obfi-
to$¢ czynnos$ci lub stanow? Osobiscie sadzeg, ze istnieje kilka argu-
mentOw na rzecz tezy, ze czasownik KM wnosi o wielo$ci mysli-
stanow, np. w opozycji do czasownika roztrzgsac, ktory wnosi o wie-
losci mysli-czyndéw. Po pierwsze, o ile mi wiadomo, nie istniejg we
wspolczesnej polszczyznie wyrazenia, ktore desygnowatyby pojedyn-
cze czyny jako elementy zbioru sygnowanego czasownikiem episte-
micznym, por. pomysle¢ — to pomyslenie — *te pomyslenia, mysle¢ — to
myslenie — *te myslenia. Z kolei tatwo mozna wskaza¢ wyrazenie,
ktore odnositoby si¢ do porcji myslenia uyymowanej wtasnie jako stan,
por. mysle¢ — ta mysl — te mysli. Po drugie, para wyrazen: myslenie
I mysl nie wchodzi w proporcje z parg wyrazen, na przyklad: strzela-
nie i strzal. Czego to dowodzi? Oto6z tego, ze, mimo iz rzeczOWNIiKi:
strzelanie | myslenie sa niedokonane, ich meronimy — rzeczowni-
Ki: strzat | mysl nie naleza do tej samej kategorii semantycznej, a wigc
nie spelniaja wymogow projektowanej proporcji. W moim odczuciu
rzeczownik strzat nazywa bowiem zdarzenie, natomiast rzeczownik
mysl odsyta do stanu; istnieje przy tym, co nalezy na koniec tego wy-
wodu podkresli¢, istotny zwiagzek miedzy wyrazeniami mysl, Ze p
| ktos mysli, ze p:

(24) Mpysl, ze mogloby sie jej cos staé, spedzata mu sen z powiek.

(25) Myslal, ze mogloby sie jej cos stac, i to spedzato mu sen z po-
wiek.

Wyrazenie KM nie posiada, przypomng rowniez, swojego dokona-
nego odpowiednika, z czego mozna wnosi¢, ze czynnos$¢, jaka nazy-
wa, nie nakierowuje si¢ na zaden eksplicytny cel, a co za tym idzie —
nie pocigga za sobg intencji podmiotu. Tytulowe wyrazenie akceptuje
bowiem zarowno konteksty wolicjonalne, jak i niewolicjonalne, na co
wskazuje jego laczliwos¢ z przystowkami, ktore implikujg intencje
lub jej brak:
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(26) Adam uporczywie krqzyt myslami wokot Ewy, *chociaz wcale
tego nie chcial.

(27) Adam mimowolnie krgzyt myslami wokot Ewy, *chociaz wcale
tego nie chcial.

Na podstawie przeprowadzonych analiz proponuj¢ na razie wstep-
ng, bardzo skromng (i by¢ moze niepetng) reprezentacje semantyczng
wyrazenia KM:

[temat:] Kto$,,

[dictum tematyczne:] ze wzgledu na to, co o kims$,/czyms wie, przy
czym: ktos$, # ktosp,

[remat:] robi z tym, co o kim$y/czyms wie, co$ takiego, ze przez ca-
ty czas, gdy robi to, co robi jest gotow powiedzie¢ (= powiedziat lub
nie powiedziat) o kims,/czyms wiele razy wiele rzeczy.

6. Zakonczenie

Wysunigte propozycje i poczynione ustalenia traktuj¢ jako wstepne
I robocze. Wierze, ze dopiero drobiazgowy opis catego pola umozliwi
weryfikacje postawionych przeze mnie hipotez. Uwazam, Ze sporo
$wiatla na interesujace mnie wyrazenie moze rzuci¢ analiza pojeciowa
»,metonimicznego” wyrazenia: [czyjes| mysli krqzg wokol [kogos /
czegos]. Sadze réwniez, ze warto przyjrze¢ si¢ (w niektérych mode-
lach) badanemu wyrazeniu przez pryzmat innych znaczen czasownika
KRAZYC niz to, ktére wybralem w pracy jako — w moim odczuciu —
najbardziej porgczne (prototypowe).

Analiza semantyczna wyrazenia KM, jaka przeprowadzilem
W oparciu o teoretyczne ustalenia wybranych modeli semantycznych,
nie pozwala, rzecz jasna, na wyciggni¢cie jakich$s ogolnych 1 zobowia-
zujacych wnioskow o charakterze metalingwistycznym ze wzgledu na
swoj zbyt waski zakres. Niemniej uwage przykuwa zbiezno$¢ rezulta-
tow analizy semantycznej (przy réznym stopniu ich uzasadnienia), do
jakich dochodzi si¢ na obszarze poszczeg6lnych koncepcji, zwlaszcza
na gruncie czerpigcych wspolnie z generatywizmu teorii: struktural-
nych 1 kognitywnych. Szczegdlnie interesujaco rysuje si¢ takze (na tle
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poszczegbdlnych koncepcji) relatywny status wyrazenia KM: struktura-
lisci interpretujg zaobserwowane zjawisko jako jednostke, generaty-
wisci — jako (meta)konstrukcje, natomiast kognitywisci — zarazem
jako jednostke i1 konstrukcje. Zdania z parami czasownikow ruchu:
mysli (KM) 1 materii (K) ilustrujg przy tym pewne ogolniejsze ten-
dencje: w ujeciu strukturalnym — wage delimitacji jednostek jezyka,
W ujeciu generatywnym — homonimi¢ syntaktyczng, w ujeciu kogni-
tywnym — jaka$ odmiang polisemii. Podobienstwom i réznicom, jakie
nieuchronnie wynikajg z badan prowadzonych z wykorzystaniem r6z-
nych instrumentdéw, nalezaloby jednak poswieci¢ obszerniejsze studia
(z uwzglednieniem takze innych koncepcji (meta)frazeologicznych,
m.in.: I. Mielczuka, W. Chlebdy i A. Awdiejewa).

About semantics of the motions of the mind, or the “movement of
thought in the language” (for example, the expression [ktos] krqgzy
myslami wokdot [kogos] | [czegos])

SUMMARY

The term used in the title so far has not been the subject of a more extensive
linguistic reflection. The author of the paper aims at providing a semantic
description of sentences containing the segment krgzy¢ myslami wokot
kogos/czegos with respect to their structure and meaning (from the point of
view of some models: generative, cognitive and structural). The discussion
starts from a critical reflection on the current state of knowledge. Referring
to results of studies, the author proposes several solutions of this own. The
author tries to answer, what selectional restrictions and lexical meaning
have this word and what deep and surface relationship is between words in
the verbal phrase.
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