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I. Wiadomo$ci wstepne
1. Fonetyka artykulacyjna, fonotaktyka, fonostatystyka

Dzwieki mowy sg efektem pracy narzadéw mowy — od ich utozenia i prze-
mieszczania zalezy barwa poszczegolnych jednostek dzwigkowych, zwanych
gltoskami. Elementy ukladéw tych narzadéw stanowig o cechach artykula-
cyjnych poszczegdlnych gtosek. Ludzki aparat mowy jest zdolny zaréwno do
przyjmowania roéznych pozycji artykulacyjnych, jak i do generowania rézne-
go rodzaju ich konfiguracji, a w zwigzku z tym — do artykutowania ogromnej
liczby dzwiekéw (zdaniem niektérych badaczy liczba ta jest nieskoriczona).
Analiza fonetyczna réznych jezykéw pokazuje jednak, ze kazdy z nich opie-
ra sie na ograniczonej i nielicznej w stosunku do maksymalnych mozliwosci
aparatu mowy grupie zaréwno cech artykulacyjnych, jak i samych dzwigkow.
Ograniczony jest rowniez zakres wzajemnej taczliwosci glosek, co sprawia,
ze w kazdym jezyku istnieje ogromna liczba potaczen gtoskowych nierealizo-
wanych (Ramka 1). Badaniem uktadéw artykulacyjnych, czyli mechanizméow
powstawania gtosek danego jezyka, zajmuje si¢ fonetyka artykulacyjna,
za$ ustalanie regut taczliwosci gtosek jest zadaniem fonotaktyki.

W sktad zainteresowan fonetyki wchodzg réwniez niektére zagadnienia
dotyczace spetnianych przez pewne grupy gtosek funkcji o charakterze ponad-
segmentalnym (cechujacych nie pojedyncza gtoske, lecz ich ciag, np. sylabe),
zwlaszcza te polegajace na roéznicy czasu trwania artykulacji poszczegolnych
jednostek fonicznych. Badaniem tych cech gtosek zajmuje si¢ prozodia.
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Inng wtadciwoscia fonetycz-
ng jest frekwencja tekstowa za-
rowno gtosek, jak i ich kom-
binacji. Juz pobiezny przeglad
tekstow kazdego jezyka poka-
zuje, ze frekwencja poszczegdl-
nych elementéw fonetycznych
(gtosek 1 typéw ich potaczen)
jest rézna, czesto nawet skraj-
nie. Podstawa badan fonosta-
tystycznych jest zalozenie, ze
czesto$é pojawiania sie poszcze-
gblnych glosek oraz ich pota-
czen w tekstach danego jezy-
ka nie jest przypadkowa i wraz
z wlasciwosciami statystyczny-
mi pozostatych jednostek jezy-
kowych wspoéttworzy jego struk-
ture statystyczng.

Wymienione parametry cha-
rakteryzujg systemy fonetycz-
ne wszystkich jezykow i decy-
duja o ich odmiennosci. Nie
ma dwoch jezykow o iden-
tycznym zasobie, tekstowej fre-
kwencji oraz kombinacji glosek.
Wyodrebnione pietra opisu fo-
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Ramka 1. Potencjal artykulacyjno-fonotaktyczny
polszczyzny

Zaden jezyk nie wykorzystuje wszystkich mozliwosci ar-
tykulacyjnych narzadéw mowy (np. w jezyku polskim
niewykorzystana pozostaje mozliwo$é artykulacji gar-
dlowej, krtaniowej czy miedzyzebowej). Maksymalna
(teoretyczna) liczba konfiguracji cech artykulacyjnych
wykorzystywanych w danym jezyku jest mimo to bar-
dzo duza. Jesli np. przyjmiemy, ze we wspdlczesnym
jezyku polskim w sktad charakterystyki artykulacyjnej
glosek wchodzi pieé typoéw cech:

1) udzial jamy ustnej [/ nosowej (2 cechy),

2) praca wigzadel glosowych (2 cechy),

3) stopien zblizenia narzadéw mowy (9 cech),

4) miejsce zblizenia narzadéw mowy (9 cech),

5) polozenie masy jezyka (3 cechy),

to liczba mozliwych ich kombinacji, réwna iloczynowi
pozycji wymawianiowych wszystkich 5 pozioméw arty-
kulacyjnych, wynosi az 972! (2 - 2 -9 -9 - 3). Oczywi-
$cie, nie wszystkie konfiguracje sa artykulacyjnie moz-
liwe (np. charakteryzujace stopien zblizenia narzaddéw
mowy cechy wysoka, srednia i niska, wlasciwe samo-
gloskom, eliminuja w ogdle mozliwo$¢ wystapienia kté-
rejkolwiek cechy z poziomu miejsca zblizenia narzadéw
mowy), ale nawet po ich wylaczeniu liczba kombina-
cji mozliwych jest niewspdéhmiernie wysoka w stosunku
do kombinacji wykorzystywanych przez jezyk (zdaniem
redaktoréw Encyklopedii jezyka polskiego, w jezyku pol-
skim mamy 78 ukladéw cech artykulacyjnych, czyli gto-
sek, co stanowi zaledwie 8% wszystkich mozliwych kon-
figuracji). Réwniez szeroki i w wigkszosci niewykorzy-
stany jest maksymalny zakres taczliwosci zbioru glosek
danego jezyka, réwny kwadratowi liczby glosek (czyli
w przypadku jezyka polskiego 782 = 6084) — spora czesé
glosek tworzy ograniczong liczbe potaczen (np. w pol-
szczyznie wspolezesnej [y] nie wystepuje nigdy w naglo-
sie wyrazu; spélgloski dzwieczne niesonorne nie wyste-
puja w wyglosie absolutnym i przed spélgtoskami bez-
dzwiecznymi itp.).

netycznego sa tez ze soba Scisle zwigzane — wzajemnie si¢ warunkuja i uzu-
petniaja. Nie znaczy to jednak, ze zachodzace miedzy nimi relacje maja w po-
szczegblnych jezykach charakter staty. Substancja foniczna jezyka, tak jak
kazdy sktadnik rzeczywistosci fizycznej, podlega ciggltym przeobrazeniom.
Analizy historycznofonetyczne réznych jezykow wykazaty, ze zmiana stosun-
kéw kombinatorycznych na poziomie artykulacyjnym powoduje zmiane (lub
zmiany) stosunkéw na poziomie taczliwosci glosek; oba typy zmian maja swo-
je odbicie réwniez w czestosci wystepowania poszczegdlnych jednostek. Fakt
ten decyduje o tym, ze stosunkowo nieznaczne przeksztalcenia fonetyczne
mogg przeobrazi¢ caly system w skrajnie odmienng typologicznie strukture
relacyjna. Mozna sie o tym przekonac, obserwujac histori¢ polskiego systemu
fonetycznego.
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2. Stopien uszczegodtowienia analiz fonetyki historycznej.

Opis dziejow systemu fonetycznego polszczyzny nalezy poprzedzié okre-
sleniem stopnia uszczegotowienia analiz fonetyki historycznej. Fonetyka, jako
dyscyplina naukowa, zajmuje si¢ substancja foniczna, a zatem pewnym frag-
mentem rzeczywisto$ci materialnej, ktora z punktu widzenia analizy jest nie-
skoniczenie podzielna, co oznacza, ze mozna ja bada¢ na nieskonczenie wielu
stopniach uszczegdtowienia. W praktyce skutkuje to tym, ze liczba elemen-
tow, ktore nalezy w danej analizie uwzglednic¢, rosnie wraz ze wzrostem jej
szczegdtowosci. W przypadku fonetyki historycznej badacz jest w tym wybo-
rze zdecydowanie ograniczony, gdyz substancja foniczna jest dla niego niedo-
stepna; wnioskowac o niej mozna tylko w sposéb posredni na podstawie jedy-
nego zrodta, ktérym sg teksty pisane, a Scislej — ich pisownia. Jak wiele trud-
nosci fonetyczno-interpretacyjnych moze przysporzy¢ staropolska (stp.) orto-
grafia, wiadomo juz z prac poswieconych jej rozwojowi. Poza tym, stuzaca wy-
tacznie celom komunikacyjnym pisownia, jesli juz uwzglednia cechy artykula-
cyjne glosek, to wylacznie te, ktore sg konieczne do identyfikacji semantycznej
ciagow znakéw (np. wyrazéw); spora
czed¢ wiasciwosci fonetycznych glosek

Ramka 2. Zmiany fonematyczne
i subfonematyczne

Z punktu widzenia stopnia szczegbélowo-
$ci opisu zmiany fonetyczne dzieli si¢ na
subfonematyczne, dajace w wyniku warian-
ty pozycyjne (np. ubezdzwiecznienie bocz-
nego [l] > [l] w wyglosie po spéigtosce
bezdzwigcznej: [mysl] > [my$l]) oraz fone-
matyczne, ktérych rezultatem sa zmiany
o charakterze dystynktywnym (odrézniaja-
cym) (np. przejscie przedniego [¢] w central-
ne [a] przed spélgloska przedniojezykowo-
-zgbowa: ppol. [I"éto] > npol. [lato]). Dawna
pisownia najczesciej informuje nas o zmia-

jest z tego punktu widzenia zbedna i nie
znalazta odbicia w zapisach. Stad tez za-
mieszczone w tym rozdziale uwagi doty-
czy¢ beda dziejow systemu fonetyczne-
go polszczyzny tylko w zakresie najistot-
niejszych, pierwszorzednych cech arty-
kulacyjnych poszczegdlnych glosek (przy
zatozeniu, ze dawna pisownia informuje

nach fonematycznych.

o nich w sposob wystarczajacy i wiary-
godny) (Ramka 2).

Na jeszcze wigksze ograniczenia skazuje badaczy specyfika epistemolo-
giczna jezyka prapolskiego (ppol.), czyli podstawy rozwojowej polszczyzny
(w rozdziale tym jest nia ten etap ewolucyjny prapolszczyzny, ktéry chrono-
logia wzgledna lokuje miedzy procesem metatezy a wokalizacja sonantéw).
Mimo ze stanowi on twor hipotetyczny (rekonstruowany) i sporo kwestii doty-
czacych szczegdtow jego budowy pozostaje nadal nierozwigzanych badz dys-
kusyjnych, to jednak na podstawie dokonanej rekonstrukeji mozna scharakte-
ryzowac jego system fonetyczny pod katem wiekszo$ci wymienionych parame-
tréw. Stosowane przy rekonstrukcji systemu fonetycznego metody (metoda
poréwnawcza i metody etymologiczne) pozwalaja wnioskowaé o prapolskiej
fonetyce jedynie w sposéb przyblizony. Z uzyskanych ta droga danych najwie-
cej dotyczy cech artykulacyjnych i fonotaktycznych. Z oczywistych wzgledéw
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(brak tekstéw) nie sposéb w tym opisie w sposéb kompletny uwzglednié¢ fre-
kwencji tekstowej poszczegdlnych cech artykulacyjnych, gtosek i ich potaczen,
dlatego wykorzystane w niniejszym rozdziale informacje na ten temat oparte
beda z koniecznosci na materiale dostarczanym przez stowniki etymologiczne
jezyka polskiego; pamieta¢ nalezy o ich jedynie orientacyjnym charakterze.

I1. Zmiany w zakresie artykulacji i prozodii gtosek

W przedplsmlennym stadium Ramka 3. Rekonstruowane cechy artykulacyjne
i prozodyczne glosek prapolskich
rozwojowym jezyk polski wyko-
. A. CECHY ARTYKULACYJNE

rzystywal 23 cechy artykulacyjne, | | Rodzaj rezonatora
taczac je w 43 konfiguracje, czy- | 1) ustna: [a] [b] [b] [c’] [&] [d] [5] [3] [e] [&] [2] [i] [i]
i glosk (Ramka 3; pogrubicniem | ! 111 61101 1 910 ol el
oznaczono gloski nieobecne w sys- | 2) nosowa: [¢] [o] [m] [t] [n] [1]

: Z : II. Praca wigzadel glosowych
temie fonetycanym wspolozesnej | ) Gicema o 15 14 (3] ) ] 9] ¢] 8] ] 11
polszczyzny). Zgodnie z zasada {1]}[1[']] [[m}] [[I?][ []n%,][ﬁ} (o] [o] [r] [#] [u] [w] [W] [y [2] [2]

. . . . B b E I: ! !
najmniejszego wysitku tworzyly | 35 5 5% D e 16 m ) 68 1 19 19
one dos¢ zblizone SkU.I)ISka w ta- III. Stopien zblizenia narzadéw mowy

ki sposéb, ze zgrupowane w nich 1) wysoka: il [y] [u] [s] [£] (I

N AN N2 V\_/V\_/

3
4
5
6
7
8 ]

? k] [m] [rh] [n] [A]

gloski nie réznity sie miedzy soba iﬁiﬁ;l:iaf;][?é]@ ol el =] 1] 11
pelnym zestawem cech artykula- Zeélizgov[v?:[[%][ e
cyjnych. Czes¢ glosek prapolskich bozna 0
dodatkowo charakteryzowana by- szczelinowa: 1[.s] (8] [vs[/] %vi[r]]b{] []Z}[ (2]
, ~ zwarto-szczelinowa: [c” /é 3] [3
ta przez zgspol 3 cech pro;o/dy@ pwartowybuchowa: [b] [6] [d] [g]
nych. W jezyku prastowianskim ] 18] [t]
T 113 3 _ IV. Miejsce artykulacji
zbhzope artykulacyjnie i prozo- | Vlvargowa{ ol é} ] 18] ] 6] [w] ]
dycznie grupy glosek stanowity — 3; prZeSn?oJ:@zytowo-Z@poYa; [d}[[]n}[l][s% Ht][l}[Z]
: 1 AT 4 f Al przedniojezykowo-dziastowa: [r r] 1
w na‘]bard_ZIG'] ?gOlnym UJQ(EIU 4) przedniojezykowo-z¢bowa prepalatalna: [¢”] [3]
samogtoski, spotgloski wtasciwe | s) przedniojezykowo-dziastowa. prepalatalna: [¢] [3]
oraz spolgtoski pototwarte. Kaz- | [f] Bl [Z] V] [I] [£] .
L. 6) srodkowojezykowa prepalatalna: [f] [i]
da z tych trzech grup glosek réz- | 7 tylmojezykowa: [g] [k] [x]
ni sie artykulacyjnie od pozosta- | VI. Polozenie masy jezyka

el i i i 1) przednia: [5] [¢’] [€] [37] (3] [e] [&] [e] [i] [i] '] [
ych przede wszyStkim Innym za- | ) (1 8 (] [2] 5] [£ [
kresem zblizen narzadéw mowy: | 2) centralna: [a] [b] [d] [I] [m] [n] [p] [x] [s] [t] [w] [y]

zdecydowanie otwartym, zdecydo- Ef} t[;’ﬂn[;“] [H o] [u] [g] [K] [

wanie zamknietym oraz posred- | B. Cecny prozopyczne

. ~ . 41 I. Czas trwania artykulacji ]
nim, - otwarto-zamknietym (PS&- | 1oy ) ) (o i ol [l v 1) 6 10 18
otwartym) (Ramka 4). Otwarty | 2) keétka: [e] [o]

charakter artykulacyjny samogto- | % potkrétia: [o] ]
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sek sprawia, ze w zakresie miejsca artykulacji ich charakterystyke wyczerpuje
potozenie masy jezyka, a czescig sktadowsa ich opisu moga by¢ cechy prozo-
dyczne. W przypadku pozostatych glosek (zar6wno spétgtosek wiasciwych,
jak i glosek pélotwartych) istotng cecha opisu jest miejsce artykulacji. Wsp6l-
ng cechg samoglosek i zréoznicowanej artykulacyjnie grupy gtosek posrednich
jest to, ze w ich artykulacji niezbedny jest aktywny udziat wigzadet gtoso-
wych (w odréznieniu od spotglosek wtasciwych gloski te nie posiadaja bezdz-
wiecznych odpowiednikéw). Dodaé nalezy, ze w obrebie glosek pétotwartych
wyjatkowe miejsce zajmowaly tzw. sonanty, zdecydowanie najblizsze samo-
gloskom z uwagi na charakterystyke prozodyczna (dtugie) i funkcje zgtosko-
tworcza (zob. tez podrozdzial III).

Zaprezentowane w Ramce 4. ce-
chy artykulacyjne poszczegdlnych gto-
sek ulegly na gruncie polskim znacz-

Ramka 4. Podzial prapolskich glosek
ze wzgledu na stopien zblizenia
narzadéw mowy

I. Gloski o artykulacji otwartej (samogtoski)

1) wysokie: [i] [y] [u] [s]
2) srednie: [e] [¢] [o] [o] [»]
3) niskie: [a] [¢]

(gtoski pototwarte)

1) dvice: 1] [£] (1] (1

2) boczne: 1] V] 11 []

3) zeslizgowa: [i]

4) dwuwargowe szczelinowe: [w] [W]
5) nosowe: [m] [rh] [n] [1A]

wiasciwe)
1) szczelinowe: [s] [§] [x] [2] [Z]
2) zwarto-szczelinowe: [c’] [€] [37] [3]

[p] [B] [t]

II. Gloski o artykulacji otwarto-zamknietej

I1I. Gloski o artykulacji zamknietej (spotgloski

3) zwarto-wybuchowe ustne: [b] [b] [d] [g] [K]

nym przeobrazeniom. Wyszczegolnio-
ne grupy (skupiska) glosek obje-
te zostaly odmiennymi tendencjami
rozwojowymi. W obrebie samoglosek
najistotniejsza okazalta sie tendencja
do zanikania stosunkow iloczasowych,
wsrod spotglosek wlasciwych na czoto
wysuwa sie wpltyw potlozenia masy je-
zyka na miejsce artykulacji gtoski; ten-
dencje w przeobrazeniach artykulacyj-
nych glosek pototwartych mialy nie-
jednorodny charakter.

1. Samogtloski — zanik stosunkéw iloczasowych

1.1. Zanik Samog}osek pél_ Ramka 5. Zanik samoglosek pétkrétkich

krétkich. Istotng cechg pra-
polskiego systemu fonetyczne-
go byt iloczas, czyli zrézni-
cowanie czasu trwania arty-
kulacji poszczegdlnych samo-
glosek. Prapolski iloczas sta-
nowit opozycje trojstopnio-
wa, na ktorg skladaly sie
samogloski potkrotkie, krot-
kie i dtugie. Opozycja ta nie
byta symetryczna: prapolski

W prastowianszczyznie artykulacja glosek pétkrétkich [b]
i [p] mogtla byé — w zaleznosci od pozycji wyrazowej — staba
([] [&]) lub mocna ([s] []). Artykulacja jeru byla staba
wtedy, gdy znajdowal si¢ on w wyglosie wyrazu lub w sy-
labie, ktora znajdowala sie przed sylaba zawierajaca pelna
samogtoske lub jer mocny, np. ppol. [sy-ns|, [twa-fp], [db-
-wa|, [mp-no-gp|, [Wp-ée-ra], [pp-sp-ka]. Jer byl artykula-
cyjnie mocny tylko w sylabie umiejscowionej przed sylaba
z jerem stabym, np. ppol. [sp-np], [I'e-wp], [Pb-kb-la].

W polszczyznie jery slabe zanikly (np. ppol. [syns] >
stp. i npol. [syn]; ppol. [dewa] > stp. i npol. [dval]; ppol.
[tema] > stp. i npol. [émal; ppol. [Peseka] > stp. i npol.
[Peska], natomiast jery w pozycji mocnej zwokalizo-
waly sie w [e] (np. ppol. [spnb] > stp. i npol. [sen]; ppol.
I'swp] > stp. [I"ev] > npol. [lef]; ppol. [prksla] > stp.
[Pekla] > pol. [pekua).
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system samogloskowy tworzyty 2 gloski potkrétkie (tzw. jery [s] [p]), 2 glos-
ki krotkie i 7 glosek diugich. Kilkuetapowy proces zaniku stosunkéw ilo-
czasowych w systemie jezyka polskiego rozpoczal si¢ od wypadania gtosek
potkrotkich. Proces ten, dokonany juz w epoce przedpismiennej, przebiegal
dwutorowo: w zaleznosci od pozycji wyrazowej gtoski [b] [p] zanikly badz
przeksztalcity sie w samogtoske [e] (Ramka 5).

1.2. Zanik pozostalych opozycji iloczasowych. Drugi etap zaniku szere-
gu iloczasowego mial charakter bardziej ztozony i byt procesem bez watpienia
dtuzszym. Pozostate dwie cechy zwigzane z czasem trwania artykulacji samo-
glosek (dluga — krétka) w poczatkowym okresie funkcjonowania polszezyzny
nie tylko nie ulegly bowiem eliminacji, ale dodatkowo zostaty wzmocnione
pojawieniem sie nowych pozycji wzdtuzajacych i skracajacych (przed XIV
wiekiem). Ich wynikiem byto powstanie par samogtosek rézniacych sie jedy-
nie czasem trwania artykulacji: [a] : [a], [€] : [e], [0] : [o], [1] : [i], [¥] : [¥], [4]
Ramka 6. Rozwéj samoglosek : [U], [@] : [Q] (W przypadku Samoglosek no-
nosowych przed zanikiem iloczasu  gowych proces ten byl bardziej ztozony, zob.
Po pojawieniu si¢ nowych wzdiuzen | Ramka 6). Dopiero miedzy potowa XV wieku
polszczyzna zyskala dodatkowa pare , . . .
noséwek [g] [o] (obok krétkich [¢] [o]). | & koncem pierwszego dwudziestolecia XVI
Z biegiem czasu zréwnaly si¢ one pod | yyieky, na skutek zréwnania sie czedci sa-
wzgledem stopnia zblizenia narzaddéw K K K o
mowy oraz polozenia masy jezyka | Mmoglosek dlugich z odpowiadajacymi im sa-
e fosek 0. e S
iy s e s ook v | mogloskami krotkimi (] > [, [a] > [u),
cowanych jedynie pod wzgledem cza- [y] > [y]) 1 przejscla dhlglCh [a], [e], [O] 1 [@]
su trwania artykulacji: [g] (< ppol. [¢] S o . / °
o) 5] (< pool. [ s W tz/w. _samogloskl Sciesnione [a], [€], [9], [a],
a krotkiego [a] — w samogloske nosowa przed-
nia [4], opozycja cech dluga || krétka zanika. Obecno$é w polskim systemie
fonetycznym zastepujacych je nowych cech w postaci posrednich stopni zbli-
zenia narzadow mowy miata charakter okresowy i skonczyta sie wraz z wie-

kami: XVI ([a] > [o], [3] > [¢]), XV ([a] > [a]) i XIX ([¢] > [e], [6] > [u]).

2. Spoélgloski wlasciwe — wplyw zmian w zakresie potozenia
masy jezyka na miejsce artykulacji

2.1. Palatalizacje glosek przedniojezykowo-zebowych. Prastowianskie
spotgtoski wlasciwe podlegaly oddziatywaniu nastepujacych po nich samo-
glosek przednich (zob. podrozdzial IV). Oddziatywanie to miato charakter
upodabniajacy; jego skutkiem byta zmiana potozenia masy jezyka z central-
nej lub tylnej na przednia. Proces ten nazywamy palatalizacja. Na gruncie
polskim takim zmianom potozenia masy jezyka towarzyszyly przesuniecia
miejsca artykulacji poszczegdlnych glosek. Tak stato sie w przypadku przej-
Scia nowych, powstatych z prapolskich wariantéw pozycyjnych gtosek twar-
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dych, spétglosek [t7], [d’], [s"], [z"] w spotgtoski [¢], [3], [$], [Z] (okoto XTI-XIIT
wieku; dowodza tego zapisy nazw wlasnych typu Braces [brace§] < [brat’es];
Cessata [¢eSeta] < [t'eSeta]; Bartozege [bartojeie] < [bartod’eie], poswiad-
czone w zabytkach z tego okresu). Proces ten polegal na zmianie miejsca arty-
kulacji, a w przypadku glosek [t’] i [d"] rOwniez na zmianie stopnia zblizenia
narzadéw mowy. W jego wyniku przednie warianty glosek przedniojezykowo-
-zebowych przeszly w réwniez przednie gloski szczelinowe ([§] [Z]) lub zwarto-
-szczelinowe ([¢] [3]) srodkowojezykowe prepalatalne. Bezposrednia przyczyna
tej zmiany byta najprawdopodobniej niewielka artykulacyjnie réznica pomie-
dzy nowymi, migkkimi gloskami a ich twardymi (centralnymi) odpowiedni-
kami [t], [d], [s], [z], grozaca zlaniem si¢ tych glosek w jeden szereg (zob. tez
podrozdziat 11.2.3).

2.2. Palatalizacja polaczen [ky],

Ramka 7. Palatalizacje spé6iglosek
[gy], [ke], [ge]. Podobnemu pro-

tylnojezykowych [k] [g]

Staropolszczyzna odziedziczyta po wspdlnocie
praslowianiskiej polaczenia [ky], [gy], ktére na
skutek zmiany artykulacji samogtoski [y] z cen-
tralnej na przednig przeszly w polaczenia [f(i], (1],
zharmonizowane pod wzgledem polozenia masy
jezykowej, np.

ppol. [kywati] > stp. [kyvaé¢] > npol. [kivad]

ppol. [kyie] > stp. [kyi] > npol. [Kii]

ppol. [nogy] > stp. [nogy] > npol. [nogi]
Podobny proces zaszedt w obrebie powstalych
gléwnie po wokalizacji jeréw tylnych polaczen
[ke] [ge] (< ppol. [ks], [gp]). Poniewaz samoglos-
ka [e] byla gloska artykulowana przy uniesieniu
przedniej czesci masy jezyka, réwniez w tych gru-
pach doszto do uprzednienia artykulacji spétgto-
sek: [ke], [ge] > [ke], [g€], np.

ppol. [gpzb] > stp. [gez] > npol. [ges] ‘giez’

ppol. [xorogews| > stp. [xoragev]

> npol. [xoroygef]

ppol. [knls] > stp. [kel] > npol. [keu]

cesowi ulegly spotgloski tylnojezy-
kowe [k] i [g]. W sasiedztwie no-
wych przednich samogtosek [e] i [y]
ulegly one palatalizacji polegajacej
na przesunieciu miejsca artykula-
cji z tylnej czesci jamy ustnej ku
jej przodowi (Ramka 7). Tym sa-
mym spotgtoski te zyskaly nowa ce-
che artykulacyjng w postaci srodko-
wojezykowego postpalatalnego (czy-
li artykutowanego w $rodkowej cze-
$ci podniebienia twardego) miejsca
zblizenia narzadéow mowy. Proces
ten dokonal si¢ prawdopodobnie juz
w XV wieku.

2.3. Dyspalatalizacje gltosek prepalatalnych. Przeciwna do omoéwio-
nych w punktach 2.1 1 2.2 grupe zmian artykulacyjnych stanowi szereg pro-
ceséw dyspalatalizacyjnych (odmiekczajacych), obejmujacych swym zasie-
giem staropolskie spotgtoski [c¢’], [37], [§], [Z], [¢], [3]. Pod wzgledem arty-
kulacyjnym dyspalatalizacje te polegaly na zmianie potozenia masy jezy-
ka z przedniego na centralne oraz na przesunieciu miejsca zblizenia narza-
déw mowy z przedniojezykowo-dziastowego prepalatalnego ([8], [Z], [¢], [3])
i przedniojezykowo-zebowego prepalatalnego ([¢’], [37]) na przedniojezykowo-
-dziastowe ([8], [Z], [¢], [3]) 1 przedniojezykowo-zebowe ([c], [3]). Procesy dys-
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palatalizacyjne miaty prawdopodobnie dtugi i nieréwnomierny przebieg; przyj-
muje si¢, ze dokonywaty sie one w okresie od II potowy XV do poczatku XVI
wieku. Przyczyn proceséw tego typu upatruje si¢ w zbyt matej roznicy arty-
kulacyjnej dzielacej te gtoski od spalatalizowanych mniej wiecej w tym samym
czasie spolgtosek przedniojezykowo-zebowych (zob. podrozdziat 11.2.1).

3. Zmiany w obrebie spélglosek poétotwartych

3.1. Wokalizacja sonantéw. Najwczesniejsza zmiang w obrebie gtosek pot-
otwartych byty procesy wokalizacyjne, jakimi jeszcze w okresie przedpismien-
nym zostaly objete najbardziej wyrdzniajace sie wéréd nich (bo najblizsze
samogtoskom) gloski sonantyczne (zob. podrozdziat I1I). Istota tych proceséw

polegata na rozszczepieniu arty-
kulacyjnym prapolskich [r] [f] []]
[1], w wyniku ktorego gloski te
zamienialy si¢ w potaczenia sa-
mogtosek ustnych [a], [i], [u], [o]
i glosek pototwartych [r], 1] [/ [1]
(zob. Ramka 8).

3.2. Powstanie glosek wargo-
wo-zebowych. Jedng z cech tg-
czacych prapolskie gtoski dwu-
wargowe [w]| i [W] z pozostalymi
gloskami poétotwartymi byt brak
bezdZzwiecznych odpowiednikow.
Nowa na gruncie polszczyny wy-
mowa wargowo-zebowa pojawita
sie poczatkowo tylko w matopol-
skiej odmianie polszczyzny w za-

Ramka 8. Rozwéj sonantéw

W jezyku polskim sonanty wokalizowaty sie w naste-
pujace polaczenia typu samogtoska + spélgloska pot-
otwarta:
[r] > stp. i npol. [ar]
ppol. [krks] > stp. i npol. [kark]
ppol. [trgs] > stp. i npol. [targ]
ppol. [grdlo] > stp. i npol. [gardlo]
[f] > stp. [ir], [if]//[ar] > npol. [er], [ef][/[ar]
ppol. [serhifts] > stp. [§rhiré] > npol. [$rherd]
ppol. [§fps] > stp. [$irp] > npol. [Serp]
ppol. [Wiba] > stp. [Vifba] > npol. [Vezba]
ppol. [éfts] > stp. [éart] > npol. [¢art]
1) > stp. [, [ol], [el] > npol. [uu], [, [ew
ppol. [sliibc’e] > stp. [stufic’e] > npol. [suorice]
ppol. [tlmaés] > stp. [ttumad] > npol. [tuumag]
ppol. [plks] > stp. [polk] > npol. [puuk]
ppol. [klbasa] > stp. [kelbasa] > npol. [keubasa]
i) > stp. [, [el], ot} [il] > npol. [wul, [eul, [ow], [l
ppol. [tistsis] > stp. [ttusty] > npol. [tuusty]
ppol. [pimib] > stp. [pelny] > npol. [peuny]
ppol. [élgati se] > stp. [éotgac $¢] > npol. [cougad Se]

ppol. [wiga] > stp. i npol. [vilga]

pozyczeniach z jezyka czeskiego (typu ofiera), skad prawdopodobnie prze-
niosta si¢ na gloski dwuwargowe [w] i [W], wchodzac z nimi w opozycje
typu dZzwieczna [ bezdZzwieczna. Wnioskuje sie o tym na podstawie zapi-
sow w $Sredniowiecznych tekstach matopolskich, poswiadczajacych przejscie
grup [xv] > [f] i [x¥] > [{] (np. faly ‘chwali’, falo ‘chale’; ffafth ‘chwast’,
faal ‘chwial’), ktére musiato byé poprzedzone ubezdZwiecznieniem [xv] >
[xf] 1 [x¥] > [Xf], mozliwym wylacznie przy artykulacji wargowo-zebowe;.
Ostatecznie objeta ona realizacje wszystkich spétgosek wargowych szczelino-
wych (czyli [v], [¥], [£], [{]) bez wzgledu na kontekst czy lokalizacje wyrazowa,
a tym samym witaczyta je w poczet spotgtosek wtasciwych, charakteryzuja-
cych sie znacznym zblizeniem narzadéw artykulacyjnych oraz opozycja cech
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dZzwieczna || bezdZwieczna. Stan taki wlasciwy jest rowniez wspotczesnej pol-
szczyznie ogblnej.

3.3. Uszczelinowienie gloski [f]. Wzmagajaca sie przedniojezykowo-dzia-
stowa prepalatalna i przednia artykulacja gloski [f] zakonczyla sie zmia-
na stopnia zblizenia narzadéw mowy z drzacej na drzaco-szczelinowa [rz]
(tzw. r frykatywne, symbolizowane réwniez znakiem []). Stalo si¢ to oko-
to XIII wieku (wiemy o tym z oznaczen dawnego [f] za pomoca dwuzna-
ku ,rz”, pojawiajacych si¢ w polskich zapiskach z tego okresu). Po proce-
sie depalatalizacji [f] > [i] (okoto I potowy XVI wieku) nastapit powolny
proces zanikania drzacej artykulacji [f], ktory skonczyl sie w XVIII wie-
ku zréwnaniem jej wymowy z wymows przedniojezykowo-dzigstowej gloski
szczelinowej [z] lub jej pozycyjnego wariantu bezdzwiecznego [§] (w pozycji

wygtosowej albo przed lub po
spotgtosce bezdzwiecznej, por.
np. [kus] ‘kurz’, [ksak]| ‘krzak’,
[kasce|] ‘karzcie’). Tym samym
gloska ta zyskata cechy artyku-
lacyjne spotgtoski wlasciwej.

3.4. Powstanie i rozwdéj glo-
ski [1] Bezposredniej przyczyny
przeksztatcen artykulacji ppol.
gloski [1] upatruje sie w zbyt ma-
tej roznicy wymawianiowej od-
dzielajacej ja od [I’]. Prawdopo-
dobnie mozliwo$¢ sptyniecia sie
(1] i [I’] w jedna gloske spowodo-
wala, ze dawne [l] zaczelo prze-
suwaé¢ swoja artykulacje w za-
kresie miejsca zblizenia narza-
dow mowy ku przodowi w ta-
ki sposéb, ze w efekcie z etymo-
logicznej gtoski ustnej, dzwiecz-
nej, bocznej, przedniojezykowo-
-dzigstowej, centralnej powstala
najpierw gloska ustna, dzwiecz-
na, boczna, przedniojezykowo-
-zebowa, centralna [t], a nastep-
nie — juz w jezyku tzw. nowo-

Ramka 9. Cechy artykulacyjne glosek
wspolczesnej polszczyzny

I. Rodzaj rezonatora
1) ustna: [a] [b] [5] [¢] [¢
(i] [k] (k] [a] [1] [o] [p] [§]
[f] [x] %] [y] [2] (2] (2]

2) nosowa: [@] [1] [m] [1h] [n] [1]

] [d] [3] 3] [3] [e] [e] [&] [i]
r] [s] [$] (3] [¢] [u] [v] [¥] [f]

II. Praca wigzadel glosowych

1) dzwigeznas [a] [b] [b] [d] [3] [3] (3] [e] [g] (] [i] [i] [u]
(] [m] [r] [n] [4] [o] [r] [u] [v] [¥] [y] [2] [2] [2] [@] [1]
2) bezdzwicezna: [c] [¢] (€] [f] [£] [K] [K] [p] [B] [s] [8] [3]
[t) ] (%]

II1. Stopien zblizenia narzadéw mowy

1) wysoka: [i [y] [u] [@] [1]

2) $rednia: [e] [o]

3) niska: [a]

4) zeslizgowa: [i] [u]

5) drzaca: [r]

6) boczna: (1]

7) sacaelinowa: [s] [¢] [8] [v] [¢] [ (4] [2] [4] [2] [f] [¢
8) zwarto-szczelinowa: [c] [é] (€] [3] [3] [3] .

9) zwarto-wybuchowa: [b] [b] [d] [g] [g] [k] [k] [m] [rf]
i) 14] [p] 8] [1]

V. Miejsce artykulacji

1) dwuwargowa: [b] [b] [m] [10] [p] [p] [u]

2) wargowo-z¢bowa: [f] [f] [v] [V]

3) przedniojezykowo-zebowa: [d] [n] [s] [t] [z] [3] [c]

4) przedniojezykowo-dzigstowa: [r] [§] [2] [€] [3] [1]

5) srodkowojezykowa prepalatalna: [1] [i] [$] [Z] [¢] [3]
6) $srodkowojezykowa postpalatalna: [g] (k] [X]

7) tylnojezykowa: [g] [k] [x]

VI. Polozenie masy jezyka

1) przednia: [b] [¢] [3] [e] [1] [f] [&] [i] [i] k] [x] [A] [©]
8] [¥] [y] [2] [%]

2) centralna: [a] [b] [c] [€] [d] [3] [3] [£] 1] [m] [n] [p] [r]
[s] 8] t] [v] [] [2]

3) tylna: [o] [u] [g] [k] [x] [u] [@]
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polskim (npol.) — ustna, dZzwieczna, zeslizgowa, dwuwargowa, tylna [u] (np.
ppol. [lamati] > stp. [tamac] > npol. [uamac]; ppol. [zaloga] > stp. [zaloga] >
npol. [zauogal). Zmiany te mialy dosé¢ dtugotrwaly i kilkuetapowy przebieg.
Po powstaniu [}] r6znica dzielaca obie gloski zwiekszyla sie (zebowe, central-
ne [1] : dziastowe prepalatalne, przednie [1']), jednak juz wkrétce — w wyniku
oddzialywania szeregu proceséw dyspalatalizacyjnych gtosek prepalatalnych,
ktérym poddato sie takze dawne [1] (XV/XVI wiek, zob. podrozdziat 11.2.3) —
wyrazistos¢ opozycji miedzy obiema gloskami znéw zmalata. Do jej odbudo-
wania przyczynily sie dalsze zmiany artykulacyjne [t > [u], ktére zakonczyty
sie w XX wieku (w pierwszej potowie tego stulecia [t| przedniojezykowo-
zebowe tylne obowiazywalo jeszcze w tzw. wymowie scenicznej). Na uwage
zastuguje to, ze mimo znaczacej zmiany artykulacyjnej gtoska ta (tak samo
jak kontynuant ppol. [I']) nie stracilty swojego posredniego, samogtoskowo-
spotgtoskowego charakteru artykulacyjnego — nadal nalezg do klasy dzwiekow
pototwartych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wsréd zmian artykulacyjnych pol-
skich glosek zaznaczyty sie trzy tendencje. Jedna z nich polegata na trwatym
usuwaniu samogtoskowych opozycji iloczasowych. Jej wynikiem jest jednolity
pod wzgledem czasu trwania sposob artykutowania wspotczesnych samogto-
sek. Druga wazna tendencjg byta sktonno$é¢ do wzmacniania opozycji pala-
talna || niepalatalna (przednia | centralna lub tylna) poprzez zmiane miejsca
artykulacji spétglosek przednich; jej rezultatem (po procesie depalatalizacji)
byto usymetrycznienie przedniej artykulacji spotgtosek wlasciwych: dzi§ kaz-
da z nich ma swdj odpowiednik centralny lub tylny (niepalatalny). Wsrod
stosunkowo niejednorodnych zmian w obrebie gltosek pototwartych na uwage
zastuguje fakt, ze rezultatem czesci z nich byto usuniecie z ustnego podzbioru
tych glosek korelacji przednia [ tylna (ppol. [r] : [f] > npol. [r] : [z]; [1] : [I'] >
[u] : [l]), czesto w wiekszosci przypadkéw uzyskiwane poprzez przesunigcie
wymowy jednego ([f], [I]) lub obu ([w] [W]) elementéw opozycji w kierunku
artykulacji zamknietej ([f] > [z]; [w] [¥] > [v] [¥]) lub otwartej ([1] > [u]) (por.
Ramka 9; pogrubieniem oznaczono gltoski nieobecne w systemie fonetycznym
jezyka prapolskiego).

III. Zmiany o charakterze fonotaktycznym

Pod wzgledem fonotaktycznym prapolszczyzna bylta jezykiem zdecydowa-
nie ograniczonym. Po pierwsze — gtoski taczyly sie¢ w nim na zasadzie iden-
tycznosci pod wzgledem potozenia masy jezyka. Przyczyna tego faktu byto
zjawisko upodabniajacego oddzialywania samogtosek przednich na poprze-
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dzajace je spotgtoski centralne, w wyniku ktorego przyjmowaty one przednie
potozenie masy jezyka. W zakresie potaczen gtoskowych w epoce prapolskiej
wykorzystywane byly zatem jedynie dwie kombinacje: 1) spotgtoska przed-
nia + samogloska przednia [/ sonant przedni; 2) sp6tgtoska centralna lub tylna
+ samogloska centralna lub tylna [/ sonant centralny (np. ppol. [ps-ss], [ko-
1), [do-ms], [bé-ga-ie-sh], [Wil-ks], [pl-nn-is], [br-zo], [pl-ks]). Schemat ten
jest jednoczesnie tez modelem budowy sylaby prapolskiej, konczacej si¢ za-
wsze gloska sylabotworcza, ktoéra w prapolszczyznie mogta by¢ zaréwno sa-
mogtoska, jak i sonant (ten typ sylaby zwykle oznacza si¢ symbolem CV,
w ktorym C sygnalizuje spotgtoske (tac. consonans), zas V — samogtoske (tac.
vocalis) (zob. tez podrozdziat IV). Zasada ta skutkowala kolejnym ogranicze-
niem fonotaktycznym, wykluczajacym mozliwosé pojawiania sie spotgtosek
w wyglosie wyrazu. Ograniczenia dotyczyty rowniez kombinacji typu spot-
gloska + spotgloska. Grupy spotgtoskowe w prapolszezyznie byty stosunko-
wo nieliczne i sktadaly sie gtéwnie z dwuelementowych potaczen spodtglo-
ski wlasciwej z gloska polotwarta (np. ppol. [modfsc’s|, [praws|, [blods],
[gluxotal, [Wednoti], [dwors|, [kwéts], [xfesés]) lub szczelinowa (np. ppol.
[steblo], [bozpsksis]); grupy trzyelementowe zdarzaly sie do$é¢ rzadko (np.
ppol. [c ésafbstwo|, [prysknoti|, [stiéla]).

1. Zmiany znoszace prapolskie ograniczenia fonotaktyczne
1.1. Wokalizacja sonantéw. Proces ten, w wyniku ktérego gtoski [r] [f] [1]

2.

[I] przeksztalcaty si¢ w polaczenia samoglosek ustnych i spotgtosek ptynnych
(zob. podrozdziat 11.3.1, tez Ramka 8), przyczynil sie do powstania pierw-
szych sylab zamknietych (np. ppol. [Wi-ks] > przedpismienne (ppis.) [Wil-ks]
> stp. i npol. [Vilk]; ppol. [br-lo-gs| > ppis. [bar-lo-gs] > stp. [bar-tog] >
npol. [bar-uuk]; ppol. [kl-ba-sa] > stp. [kel-ba-sa] > npol. [kel-ba-sa]). Tym
samym pojawily sie rowniez nowe typy potaczen miedzyspotgtoskowych (ty-
pu spoétgtoska sonorna + spotgloska sonorna lub niesonorna, por. ppol. [wl—
-ks| > ppis. [wilks]; ppol. [br-lo-gs] > ppis. [barlogs|; ppol. [klbasa] > stp.
[kelbasa]). Nadal jednak ogromna wiekszosé sylab miata strukture otwarta,
a poniewaz sonanty wystepowaly tylko w srodgtosie, spotgtoski ciagle jeszcze
nie mogty konczy¢ sylaby wygtosowe;j.

1.2. Przeglos. Zmiang fonotaktyczna skutkowal tez proces zwany przegto-
sem. Dotyczyl on samogtosek przednich [¢] i [e] znajdujacych sie w pozycji
przed spotgtoskami przedniojezykowymi twardymi ([t] [d] [s] [z] [n] [r] [t]) i po-
legal na zmianie polozenia masy jezyka z przedniego na srodkowe ([¢] > [a])
i tylne ([e] > [o]) (np. ppol. [kweéts] > stp. i npol. [kvat]; ppol. [I"ésnp| > stp.
[I"as] > npol. [las]; ppol. [Zena] > stp. [Zona] > npol. [Zzona]; ppol. [tess] >
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stp. i npol. [¢os]). Tym samym w polszczyznie pojawily sie pierwsze potacze-
nia typu spotgtoska przednia 4+ samogtoska srodkowa i tylna, przez co cecha
przedniodci (palatalnosci) spétglosek stata sie cecha istotna funkcjonalnie, bo
nieuwarunkowang kontekstowo.

1.3. Zanik i wokalizacja jerow. Najwiekszy wptyw na polski system fono-
taktyczny mialy zmiany polegajace na zaniku i wokalizacji jeréw (zob. pod-
rozdzial 11.1.1, Ramka 5). Zanik stabych jeréw przyczynit sie do powstania
licznych sylab zamknietych (np. ppol. [po-1"s-ns-ib]] > stp. [pol’-ny] > npol.
[pol-ny]), a w zwiazku z tym do pojawienia si¢ spotgtosek w wygtosie wyrazéw
(np. ppol. [de-11b] > stp. i npol. [Zen]; ppol. [pp-sb| > stp. i npol. [pes|; ppol.
[do-mb-kb| > stp. i npol. [do-mek]). Dzieki temu procesowi polszczyzna zy-
skata rowniez niezliczona liczbe nowych potaczen miedzyspotgtoskowych, cze-
sto sktadajacych sie z wiecej niz dwoch elementéw (np. ppol. [msdl “iti] > stp.
i npol. (mdl’i¢]; ppol. [ppstrais] > stp. i npol. [pstry]; ppol. [dregnoti] >
stp. [drgna¢] > npol. [drgnoné]). Wokalizacja jeréw mocnych data polsz-
czyznie mozliwos¢ taczenia spotgtosek centralnych i tylnych z nastepujacymi
po nich samogloskami przednimi (por. np. ppol. [senb| > stp. i npol. [sen];
ppol. [dbZ3s] > stp. [desé] > npol. [desc]). Procesy te ostatecznie przesadzi-
ly o fonotaktycznym typie polszczyzny: z systemu o ujednoliconej budowie
sylaby (zharmonizowany pod wzgledem utozenia masy jezyka typ CV) stal
sie systemem o znacznie rozbudowanym zbiorze mozliwych potaczen gltosko-
wych (niezharmonizowane pod wzgledem ulozenia masy jezyka sylaby typu
CV, VC, CVC).

2. Zmiany wprowadzajgce ograniczenia fonotaktyczne

2.1. Ubezdzwiecznienie spolglosek wygltosowych. Zmiany fonotaktycz-
ne zachodzace na polskim gruncie polegaly jednak nie tylko na poszerza-
niu taczliwosci gtosek. W wyniku réznego rodzaju uproszczen, wynikaja-
cych z daznosci aparatu mowy do jak najmniejszego wysitku artykulacyj-
nego, pewne typy potaczen zostaty wyeliminowane. Do nich nalezy miedzy
innymi pewien typ potaczenia spotgtoska 4+ pauza miedzywyrazowa. W cza-
sie artykulacji wyglosowej spotgtoski wiazadta glosowe przechodza w stan
spoczynku wtasciwy pauzie miedzywyrazowej; efektem tego upodobnienia
antycypacyjnego jest ubezdzwiecznienie dzwiecznych spotgtosek w wyglo-
sie, a tym samym zanik polgczenia typu spoélgtoska dzwieczna + wygtos
(np. ppol. [bogs| > stp. [bog] || [bok] > npol. [buk]| 'bog’; ppol. [vozs| > stp.
[vos] || [vos] > npol. [vus]). Trudno jednoznacznie ustali¢ chronologie tego
zjawiska w jezyku polskim. Przyjmuje si¢, ze proces ubezdZwiecznienia wy-
glosowych spotgltosek dzwiecznych miat charakter dokonany juz w XV wieku
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(por. np. staropolskie zapisy typu wedluk, podluk, bok ‘bog’, sksok ‘z ksiag’,
grzechof ). Dodaé nalezy, ze to ograniczenie fonotaktyczne regionalnie znoszo-
ne byto przez oddziatywania tzw. udzwieczniajacej fonetyki miedzywyrazowej
(Wielkopolska i Matopolska; por. np. zapisy w poznanskich rotach sadowych
z XIV wieku: winowad memu ‘winowat memu’, Wlodag ne ranil ‘Wtodak nie
ranit’).

2.2. Upodobnienia w obrebie grup spoéigtoskowych. Podobne ogra-
niczenia dotycza kombinacji miedzyspotgtoskowych. W ich obrebie w staro-
polszczyznie pojawily sie wyréwnania w zakresie nie tylko pracy wiazadel
glosowych (np. ppol. [ngBbéBib] > stp. [gtapsi] > npol. [guempsy]; ppol.
[gprtans| > stp. i npol. [krtan|; ppol. [stsblo] > stp. [§¢éblo] > npol. [zdZbuo)),
ale réwniez w zakresie stopnia zblizenia narzadéw mowy (np. ppol. [I"uds-
~sksip] > stp. [I'uc’sky] > npol. [lucki]; ppol. [swedséiti] > stp. [$vaééic] >
npol. [§Vatcyd] || [§Va€lyc]), miejsca zblizenia narzadéw mowy (np. ppol.
[ébso] > stp. [c”so] > npol. [col;), a takze polozenia masy jezyka (np. ppol.
[sppise] > stp. [spi§] lub [$pi§] > npol. [$pis]; ppol. [gosts] > stp. i npol.
[go$¢]; ppol. [thedvéds| > stp. [thejves] > npol. [ne3ved]). W efekcie dzisiej-
sze polaczenia typu spolgloska + spotgloska dotycza w zasadzie wytacznie
glosek artykulacyjnie do siebie zblizonych.

2.3. Rozszczepienie artykulacji samoglosek nosowych. Wyrazne ogra-
niczenia fonotaktyczne pojawity sie tez w zakresie taczliwosci samogtosek
nosowych. Juz w sredniowiecznych tekstach noséwki wystepujace w pozycji
przed spotgtoska zwarta i zwarto-szczelinowa oznaczane byty przez dwuznaki
L7 em”an” ) an”, am”, am” itp. (np. Dambroua ‘Dabrowa’; penandzy
‘pieniedzy’, swanthy ‘Swiety’; wygnczci ‘wiec-ci’, bandziefz ‘bedziesz’; chorgn-
gwye ‘choragwie’, bandgncz ‘bedac’). Zjawisko to, poczatkowo wlasciwe gtow-
nie tekstom pochodzacym z Wielkopolski, zwykle traktuje si¢ jako dowdd na
tzw. rozszczepiong (asynchroniczna) artykulacje samogtosek nosowych. Efek-
tem tego procesu byl zanik potaczen typu samogloska nosowa + spotgtoska
zwarto-wybuchowa lub zwarto-szczelinowa i zastgpienie ich potaczeniami sa-
mogtoska ustna + spoétgloska nosowa + spoétgtoska zwarto-wybuchowa lub
zwarto-szczelinowa. 7 biegiem czasu proces ten rozszerzyt si¢ rowniez na po-
zycje przed spotgtoskami szczelinowymi. Od mniej wigcej XVI wieku pojawia
sie takze tendencja do usuwania potaczen samogtosek nosowych ze spotgto-
skami [1] i [t] [ [u] — w pozycji tej noséwki ulegaty denazalizacji (por. np.
npol. [vzeua| ‘wzieta’, [dotknou| ‘dotknal’, [stanel’i] ‘staneli’). Ograniczenia
wystepowania samogltosek nosowych objety tez pozycje wyglosowa — w tej
pozycji dawna noséwka krétka (dzisiejsze [e]) juz od XVI wieku realizowana
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jest jako samogloska ustna [e] (por. zapisy typu: laske ‘taske’, profze ‘prosze’,
bande ‘bede’).

IV. Zmiany stosunkéw iloSciowych miedzy klasami glosek

Z uwagi na pewne ogdlne wtasciwosci artykulacyjne i funkcyjne prapolskie
gloski sktadaly sie z trzech klas dZzwigkéw (zob. Ramka 10). Pierwsza z nich
tworzyty samogtoski, czyli dZwieki o charakterze otwartym, artykutowane za
pomoca swobodnego przeptywu strumienia powietrza przez jame ustng lub
nosowsq, zréoznicowane iloczasowo i petnigce funkcje zgtoskotworcze. Druga

Ramka 10. Klasy glosek prapolskich klase stanowity spotgtoski, artykulacyj-

I. Samogtoski

I1. Spéigtoski
[b] [6] [c'] [&] []
(] [4] [p] (8] [r]
I1I. Sonanty

(] [£] (1) 1]

[i] le] [&] [¢] [a] [o] [o] [u] [y] [»] [»]

(3] 3] [g] [3] [K] [1] [1'] [m] [rh]
(] [s] 8] [t] [w] [W] [x] [2] 2]

nie zwigzane z wytwarzaniem w ja-
mie ustnej zapory przeszkadzajacej
swobodnemu przeptywowi wydychane-
go powietrza, niezréznicowane iloczaso-
wo 1 niezgloskotworcze. Grupe spotgto-
sek tworzyly (podobnie jak dzis) gloski

o réznym stopniu zblizenia narzadow
mowy (zob. podrozdzial II), a wiec zaréwno spolgtoski wlasciwe, jak i czesé
glosek pototwartych zwanych spétgtoskami sonornymi (spétgloski drzace,
boczne, zeslizgowe, dwuwargowe, nosowe). Osobno potraktowaé trzeba na-
lezace do grupy glosek poétotwartych drzace i boczne dZzwieki zgtoskotworcze,
tzw. sonanty, znacznie blizsze samogtoskom niz pozostale gtoski pototwarte
ze wzgledu na charakterystyke iloczasowsq oraz zgtoskotworczy charakter.
Stosunki ilosciowe pomiedzy prapolskimi klasami gtosek nie byty propor-
cjonalne. Najliczniej prezentowal sie zbior spétgtosek (28 glosek), samoglosek

ble ponad dwukrotnie mMNi€J  gamka 7. Systemy spélgloskowe i samogloskowe

(11 glosek), sonantéw — sied-
miokrotnie mniej niz spotgto-
sek i prawie trzykrotnie mniej
niz samogtosek (4 gtoski). Prze-
waga dzwickoéw spotgltoskowych
jest jednak cecha ogdlnojezy-
kowa, charakteryzujaca wiek-
szo$¢  systemow fonetycznych.
Poswiadczane przez rézne jezyki
stosunki ilogciowe miedzy samo-

W zalezno$ci od stosunkéw ilosciowych pomiedzy zbio-
rami samoglosek i spéiglosek systemy fonetyczne (fo-
nologiczne) moga mieé¢ charakter samogloskowy, spo6i-
gloskowy lub symetryczny (zréwnowazony). Typologia
ta opiera sie na zalozeniu, ze w sklad kazdego syste-
mu fonologicznego wchodza tzw. opozycje prymarne,
zachodzace pomiedzy trzema samogloskami i siedmio-
ma spdéigloskami. System spelniajacy te proporcje (czy-
li 30% samogtosek || 70% spo6iglosek) jest systemem sy-
metrycznym; systemy, ktére majg wiecej niz 30% samo-
glosek, a mniej niz 70% spoéiglosek, to systemy samogto-
skowe; systemy, ktére majg mniej niz 30% samoglosek
i wiecej niz 70% spolglosek, to systemy spélgloskowe.

gloskami a spotgtoskami pozwalajg jednak méwié o tzw. modelowym syste-
mie prymarnym gtosek, w ktorym relacje iloSciowe miedzy oboma zbiorami
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glosek maja charakter optymalny (Ramka 11). Jesli zatem potraktujemy so-
nanty jako gloski blizsze samogtoskom niz spotgtoskom (sklania do tego ich
funkcjonalny, zgtoskotwérezy charakter, zob. nizej), to okaze sie, ze stosunki
ilosciowe zachodzace pomiedzy klasg samogtosek a zbiorem spotgtosek w pra-
polskim systemie fonetycznym (samogtoski i sonanty 35% || spotgtoski 65%)
przemawiajg za jego samogtoskowym charakterem.

Na gruncie polskim samogtoskowy charakter systemu fonetycznego zostat
poczatkowo wzmocniony. Stato sie tak po wytworzeniu sie polskiego iloczasu.
Liczba samoglosek wzrosta do 20 i mimo procesu wokalizacji sonantéw (zob.
podrozdziat IT), w wyniku ktorego zanikta klasa glosek posrednich miedzy sa-
mogtoskami a spotgtoskami, system fonetyczny polszczyzny stat sie w jeszcze
wiekszym stopniu systemem samogloskowym (samogloski — 20, spotgtoski —
28, 42% || 58%). Dalsze jednak procesy zmienily ten uklad na niekorzys$é
samoglosek. Przede wszystkim zaczeto ich ubywaé. Samogtloska [é] zréwnata
sie artykulacyjnie z samogtoska [e]; procesy zaniku i wokalizacji jeréw wyeli-
minowaty z systemu 2 kolejne samogtoski. W miejsce 4 samogtosek nosowych
le] [0] [e] [o] pojawily sie tylko dwie, pierwotnie zréznicowane jedynie ilocza-
sowo [3] [a], potem rézniace sie réwniez innymi cechami artykulacyjnymi [e]
[0], ktére ulegly stopniowej, uwarunkowanej pozycyjnie redukeji artykulacyj-
nej (zob. podrozdzial I1I). Stopniowy zanik iloczasu doprowadzil z poczatku
do usuniecia z systemu trzech wysokich samogtosek ustnych [1] [y] [u], ktére

Ramka 12. Klasy glosek jeszcze w Sredniowieczu zréwnuja sie z od-
wspblczesnej polszczyzny powiadajacymi im gtoskami krotkimi [i] [y]
I Samogloski o [u]. Liczba samogtosek spadta o nastepne
EI] g;l[g;s[i}i’ ol [ul [2] {1 trzy po zaniku tzw. samogtosek $cie$nionych
1) 1] 1) (€] [ (] ) [4) 3] () 1) () | (20D- Wyzej). Zmiany ilosciowe objely row-
k] [K] [w] [ [p] [B] [r] [s] [§] (8] [¢] [v] [v] | nmiez zbior spotgtosek, ktorych zdecydowanie
[6) () <) 4 2] [2] [2] (o] 8] [n] ] przybylo. Pojawily sie samodzielne szczeli-

nowe i zwarto-szczelinowe spotgtoski srod-
kowojezykowe prepalatalne [§] [7] [¢] [3]. Liczbe spétgtosek zwiekszyto row-
niez powstanie bezdzwiecznych gtosek wargowo-zebowych [f] i [f], a takze
srodkowo-jezykowych postpalatalnych [g] [k] [X]. Wspblczesny system fone-
tyczny sktada sie zatem z dwoch klas glosek: samogtosek i spélglosek
(Ramka 12). Stosunek samogtosek do spotgtosek wynosi w nim 8 [/ 36, czyli
18% || 81%, z czego wynika, ze jest on systemem skrajnie spélgloskowym.
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V. Zmiany o charakterze fonostatystycznym

Brak tekstéw prapolskich nie pozwala nam na blizsze zapoznanie sie z fre-
kwencja glosek tego prajezyka. Z tego powodu niemozliwe jest rowniez bez-
wzgledne scharakteryzowanie ewolucji fonostatystycznej polszczyzny. Mozna
jednak postuzy¢ sie w tym celu wnioskowaniem wzglednym, o nizszej co praw-
da wartosci dowodowej, lecz wystarczajacej do wychwycenia najwazniejszych
zmian w zakresie czestosci wystepowania glosek polskich. Podstawa wnio-
skowania tego typu jest zaleznosé¢, jaka taczy zmiany frekwencji gtosek ze
zmianami ich produktywnosci, ktore z kolei wynikaja z najrozniejszego ty-
pu przeksztatcen fonetycznych (zaréwno artykulacyjnych, jak i fonotaktycz-
nych). Zmiany produktywnosci danej gtoski wystepuja wtedy, gdy zaczyna
ona pojawiaé sie w wiekszej lub mniejszej liczbie wyrazow. Gdy w wyniku
jakiej$ zmiany fonetycznej (np. artykulacyjnej) jakas gtoska zaczyna wyste-
powaé¢ w wiekszej liczbie wyrazow, skutkuje to wzrostem jej frekwencji tek-
stowej i odwrotnie — gdy leksemowy zakres uzy¢ danej gloski zaweza sie,
maleje rowniez jej frekwencja. Dodaé¢ nalezy, ze przeksztatcenia fonetyczne
nie sg jedyna przyczyna zmian produktywnosci i frekwencji gtosek; powoduja
je rowniez inne rodzaje procesow, m.in. zwigzanych z tzw. zyciem wyrazow.

Na gruncie polskim wzrost produktywnosci, a zatem i frekwencji gltosek
powodowaly w zasadzie wszystkie te procesy, ktorych efektem byto artyku-
lacyjne utozsamienie si¢ jednej gloski z inng (zob. podrozdzial II). W ten

SpOSOb najwiece) HOWYCh pozycj Ramka 13. Struktura fonostatystyczna

wyrazowych zyskata najliczniej po-
Swiadczana przez wspolczesne teksty
polskie gloska [e] (Ramka 13). Przy-
czynito sie do tego az 5 procesow: wo-
kalizacja jer6w mocnych ([s], [p] >
[e]), obnizenie artykulacji samogtosek
wysokich w pozycji przed gltoska pot-
otwarta drzaca ([ir] [/ [if] > [er] || [e7]
|| [es], zob. Ramka 8), rozszczepienie
samogtoski nosowej przedniej (daw-
nej krotkiej) ([¢] + spotgloski zwarto-
-wybuchowe i zwarto-szczelinowe >
[en], [ey], [em], [eu], [el]), denazali-
zacja samogloski przedniej (dawnej

wspoblczesnej polszczyzny

Badania statystyczne wykazaly, ze we wspot-
czesnych tekstach polskich najczesciej wyste-
pujacymi gloskami sa gloski [e] (10,27%), [a]
(9,38%), [o] (9,16%), [t] (4,59%), [i] (4,29%),
[y] (4,25%) oraz [n] (4,24%). Srednia poswiad-
czen pozostalych glosek nie przekracza 4%, np.
[i] 3,74%; [m] 3,37%; [u] 3,17%; [z] 1,73%; [c]
1,29%. Na koncu list frekwencyjnych sytuuja sie
gloski [Z] (0,18%), [g"] (0,08%) i [d] (0,03%).
Ogdlem strukture statystyczna dzisiejszych tek-
stéw tworza gléwnie samogloski (40%) i spot-
gloski zwarto-wybuchowe (30,52%), do$é¢ wy-
soka frekwencja charakteryzuje tez spélgloski
sonorne (15,58%) i szczelinowe (15,74%). Do
najrzadziej uzywanych glosek naleza spéiglos-
ki zeslizgowe (6,28%) oraz trzykrotnie od nich
liczniejsza (6 glosek) grupa spoéiglosek zwarto-
szczelinowych (5,02).

krotkiej) ([e] + spotgtoski [I'] [1] i [u] lub wyglos > [e]) oraz proces zlania
sie gloski [¢] z samogloska [e]. Do wzrostu frekwencji samogtoski [a] przy-
czynil si¢ proces przeglosu [¢] > [a], a takze wokalizacja sonantu [r] > [ar].
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W wyniku przegltosu [e] > [o] wzrosta liczba wystapien gloski [o]. Zmiany
tego typu objety réwniez niektore spotgtoski. Skutkiem wokalizacji sonantdw
byto zwigkszenie produktywnosci spétgtosek [r], [f], [I'] (= [1]), [I] (= [u]);

dzieki pojawieniu sie¢ asynchronicznej realizacji samogtosek nosowych wzro-
sta frekwencja spotgtosek nosowych [n], [11], [m], za$ rozwéj [f] (= [{] > [f] >
[z]) przyczynil sie do czestszego wystepowania glosek szczelinowych [3] i [7].

Wzrost frekwencji gltosek odbywal sie kosztem spadku czestosci wyste-
powania glosek przeksztalcanych. Przeglosy [é] > [a] 1 [e] > [o] znacznie
ograniczyly tekstowa frekwencje samoglosek [é] i [e]. Proces rozszerzania ar-
tykulacji [ir] > [er] (< ppol. [f]) przyczynit si¢ do spadku produktywnosci
gloski [i]. W przypadku wigkszosci przeksztatcanych glosek spadek frekwen-
cji ostatecznie osiggal jednak skrajne stadium frekwencyjne, polegajace na
zupelym zaniku danej gloski (frekwencja = 0, jak to miato miejsce w przy-
padku glosek [é], [f], [b], [b] czy [e]).

O zmianach natury statystycznej mozna mowié¢ réowniez w kontekscie
pewnych zbioréw glosek posiadajacych wspoélne cechy artykulacyjne. Ubez-
dZzwiecznianie spotgtosek dzwiecznych w wyglosie, a takze liczne ubezdz-
wigcznienia w grupach spotgtoskowych spowodowaty znaczne zwigkszenie wy-
stepowania w polszczyznie spoétgtosek bezdzwiecznych. W wyniku upodob-
nien miedzyspotgtoskowych wzrosta tez frekwencja spotgtosek realizowanych
przy uniesieniu przedniej masy jezykowej (czyli tzw. spotgtosek miekkich).
Frekwencja danej klasy gtosek roénie réwniez wtedy, gdy pojawiajg sie w ich
zbiorze nowe gloski. Z tego powodu w polszczyznie musiata zatem wzrosnac
produktywnos¢ spotgtosek szezelinowych — w stosunku do stanu prapolskiego

,

ich zbiér powickszyt sie az o 5 glosek ([f], [f], [d], [Z], [X])-

VI. Podsumowanie

Fonetyczne dzieje polszczyzny polegaty na zmianach o charakterze arty-
kulacyjnym, fonotaktycznym i fonostatystycznym. Ich wzajemne uwarunko-
wanie spowodowalo, ze stosunkowo nieznaczne zmiany w artykulacji gtosek,
polegajace w duzej mierze na poglebianiu lub eliminowaniu mato wyrazi-
stych réznic miedzy nimi, spowodowaly znaczace przeobrazenia pozostatych
struktur fonetycznych. Do najwazniejszych zmian dotyczacych ptaszczyzny
artykulacyjnej zaliczy¢ nalezy przede wszystkim zanik samogtoskowych opo-
zycji iloczasowych, wzmocnienie réznicy artykulacyjnej miedzy palatalnymi
a niepalatalnymi spotgtoskami wtasciwymi poprzez zmiane miejsca artyku-
lacji glosek palatalnych, a takze usuniecie korelacji palatalna || niepalatalna
ze zbioru ustnych glosek poétotwartych. Zanik iloczasu spowodowalt znaczne
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redukcje w inwentarzu samoglosek, co wraz z pojawieniem si¢ nowych spot-
glosek doprowadzito do przeksztatcenia systemu fonetycznego polszczyzny
z samogloskowego w skrajnie spétgtoskowy. Wokalizacja sonantow, przegltos
[€], [e] > [a], [0] oraz zanik i wokalizacja jer6w przyczynity sie do diametralne-
go przeksztatcenia regut fonotaktycznych jezyka polskiego: obok jednolitych
pod wzgledem potozenia masy jezykowej i otwartych sylab prapolskich poja-
wiaja sie w nim rowniez sylaby zamkniete i niezharmonizowane w zakresie po-
tozenia masy jezyka. Zanik jerow spowodowal rowniez zwigkszenie réznorod-
nosci potaczen miedzyspotgtoskowych zarowno pod wzgledem jakosciowym,
jak i ilosciowym. W zasadzie wszystkie zmiany artykulacyjne powodowaty
rowniez zmiany stosunkéow frekwencyjnych miedzy gtoskami. Mimo wzgled-
nej specyfiki danych, bedacych podstawa wnioskowania o frekwencji gtosek
w tekstach dawnych, przypuszczaé mozna, ze w zmianach fonostatystycznych
polskich glosek najwicksze zmiany zaszty w zakresie czestosci wystepowania
samogloski [e] oraz spotglosek bezdZzwiecznych — dzisiejsza wysoka frekwen-
cja tekstowa tych glosek jest w duzej mierze wynikiem licznych procesow
artykulacyjnych.
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