Kwartalnik Jezykoznawczy 2009/1 (0)

Zdzistawa Krazynska, Agnieszka Stoboda

Jak mozna sobie wyobrazié
(czy mozna sobie wyobrazié)
wyksztatcanie sie fleksji w jezykach indoeuropejskich

Tekst jest proba odpowiedzi na pytanie studentéow o to, jak powstata flek-
sja i dlaczego paradygmaty wykazuja nieregularnosci. Odpowiedz nie jest ani
tatwa, ani prosta. Przyblizajac problem, odwotywaé si¢ bedziemy — z jednej
strony — do zjawisk znanych z jezyka polskiego, z drugiej do wyobrazen o hi-
potetycznej, rekonstruowanej postaci prajezyka indoeuropejskiego, zwtaszcza
we wezesnym jego stadium.

Zacznijmy od jezyka polskiego. Jego dzieje pozwalajg Sledzi¢ powstawanie
niektérych kategorii fleksyjnych z kategorii gramatycznych majacych pierwot-
nie forme konstrukcji ztozonej. Dotyczy to miedzy innymi czasu przesztego,
bedacego w punkcie wyjscia konstrukcja ztozona z dwoch form fleksyjnych,
a mianowicie imiestowu czasu przesztego z wyktadnikiem morfologicznym -[-
dowolnego czasownika oraz czasu terazniejszego czasownika byé (zar6éwno je-
go pierwotna forma jak i staropolska roznig sie od wspotczesnej, por. stp. zro-
bil + jes = zrobiles). Ta ztozona konstrukcja petni jedna funkcje: wyraza czas
przeszty. 7 czasem dochodzi do Scislejszego potaczenia obu odrebnych form,
czego koncowym efektem jest powstanie formy fleksyjnej o budowie temat +
koncowka, reprezentujacej zupekie inny niz w punkcie wyjscia typ struktury.
To nie — jak na poczatku — dwie rézne formy fleksyjne, zbudowane (kazda)
z tematu i koncowki, ale jedna forma, w ktérej wyodrebniamy jeden temat
i jedng koncowke. Zmiana, o ktorej mowa, jest — jak mozna przypuszczacé — po-
chodng napiecia wynikajacego z nieprzystawalnosci formy do petnionej przez
nig funkcji (dwie formy, jedna funkcja). Jednak aby ta zasadnicza zmiana
mogta zaistnie¢, dokonujg sie rozmaite przeksztatcenia w réznych miejscach
jezyka. I tak, na granicy obu form wchodzacych w sktad konstrukeji ztozonej
uruchamia sie proces fonetyczny, zacierajacy wyrazistos¢ budujacych je mor-
feméw, czemu towarzyszy zmniejszenie liczby sylab w nowej strukturze oraz
dodatkowe jej scalenie jednym akcentem. Zmiany powyzsze maja charakter
rozproszony, zachodza w zakresie prozodii, liczby sylab, fonetyki i morfologii.
Nie ma jednego impulsu prowadzacego do powstania nowego typu struktury.
Nie mozna tez zaktadac, ze zmiany od samego poczatku ukierunkowane sg na
okreslony cel, w tym wypadku powstanie odmiennej typologicznie struktury.
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Inny typ strukturalny to efekt koncowy proceséw majacych — w momencie
zaistnienia — niewiele z nim wspolnego. Wyksztalcanie sie fleksji z konstruk-
cji ztozonych (w wypadku czasu przesztego z dwoch wyrazéw fleksyjnych) to
jedna z mozliwych drég tego procesu, ale nie jedyna.

Préba wyobrazenia sobie, jak sie wyksztatcata fleksja w jezykach indoeu-
ropejskich, nie znajduje wsparcia w zjawiskach tak wyrazistych, jak przywo-
tane wyzej. Zdani jesteSmy na domysty i rekonstruowanie historii na podsta-
wie szczatkowych Sladéw. Jednak pytania studentéw prowokuja. Nabywanie
fleksji to bardzo ztozony i dtugotrwaty proces. Fleksja nie zaistniata z nada-
nia wszechmocnej komisji, ktora ustalita liczbe przypadkéw (w odniesieniu
do imion) i ksztalt koncowek, a tak czesto mniemaja studenci — oczywiscie
dopiero wtedy, gdy sie zaczynaja interesowac jezykiem.

Zastanawiajac sie nad indoeuropejska fleksja, trzeba przede wszystkim
pomysle¢ o tym, ze fleksja — nabudowujac sie na znaczeniu stéw, ale jedno-
czesnie je przekraczajac — w zasadniczy sposob zmienia organizacje paradyg-
matyczng stownictwa, co sprawia, ze w konsekwencji przebudowany zostaje
réwniez caty uklad syntagmatyczny (innymi stowy, sktadniowa struktura wy-
powiedzi). Znaczenie jest punktem wyjscia, ale stopniowo na plan pierwszy
wysuwa si¢ nacechowanie stowa okreslona forma morfologiczng, determinu-
jaca jego funkcje w zdaniu. Ten punkt doj$cia znamy ze wspotczesnego je-
zyka. Mozna powiedzie¢, ze znaczenie to poziom naturalny jezyka, fleksja
za$ to w pewnej mierze jego abstrakcyjne przeksztatcenie. Prawdopodobnie
tak myédlat o fleksji Wilhelm von Humboldt, twierdzac, ze jezyki fleksyjne
reprezentuja najdoskonalszy typ struktury jezyka.

Struktura zdania tworzonego ze sktadnikéw niepodlegajacych fleksji w za-
sadniczy sposéb rézni sie od struktury zdania powstatej z udzialem sktad-
nikéw poddanych fleksji. Dodajmy, ze sktadnia pojawia sie w jezyku dopie-
ro wowczas, gdy dochodzi do taczenia semantycznie niezaleznych jednostek
leksykalnych. Zaklada sie, ze na etapie tzw. protojezyka (najwczesniejszy
stan jezyka, w ktorym zdania powstaja z polaczenia wyrazéw) sa one (czyli
jednostki leksykalne) pozbawione fleksji. W takim przypadku podstawowym
wyznacznikiem funkcji sktadniowych jest szyk. Operowanie szykiem wymaga
obecnoéci w jezyku zroznicowanych semantycznie wyrazéw. Od ich znaczenia
zalezy, jaka im przypadnie kolejno$¢ w zdaniu. Patrzac z perspektywy wspot-
czesnej, zasadnym wydaje sie przypuszczenie, ze jest mato prawdopodobne,
by w jezyku bez fleksji sasiadujace wyrazy byly semantycznie rownorzedne.
W przeciwnym wypadku musielibysSmy pomyéleé taki jezyk, w ktérym zdania
tworzytyby jedynie stowa semantycznie jednorodne, bedace z naszego punktu
widzenia na przyktad tylko rzeczownikami czy tylko czasownikami. Reguty
szyku (jak zreszta wszystkie inne uporzadkowania) bazuja w punkcie wyjscia
na semantyce. I tak np. sktadnik nazywajacy agensa plasuje sie w zdaniu na
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pierwszym miejscu, wyprzedzajac obiekt. Kolejna, istotng cecha struktury
sktadniowej opartej na szyku jest niemozno$¢ wyrazenia relacji podrzednosci
miedzy sktadnikami. Wtasciwosé ta zaistnieje dopiero wraz z fleksja. Dojdzie
wowcezas do taczenia wyrazéw w mniejsze jednostki niz zdanie, mianowicie
frazy. Frazy pelniag w zdaniu taks samag funkcje, jaka na etapie protojezy-
ka petnig pojedyncze wyrazy. Na marginesie zauwazmy, ze wyrazanie relacji
miedzy sktadnikami frazy poczatkowo rowniez oparte jest na regutach szyku
i ma charakter semantyczny.

Wyksztatcanie sie fleksji to réwnoczesnie wyksztatcanie sie czesci mo-
wy. Nie mozna obu proceséw ujmowaé roztacznie. Wprawdzie czedci mowy
obejmuja calos¢ stownictwa, gdy tymczasem nie wszystkie stowa sie odmie-
niajg, jednak to wtasnie fleksja wyznacza najwazniejsze zalezno$ci miedzy
sktadnikami zdania. Czesci mowy to paradygmatyczne ciagi, wyodrebniane
z uwzglednieniem trzech elementéw: znaczenia, funkeji i formy. Wspoétczesny
jezyk polski pokazuje, jak ztozone sg zaleznosci miedzy nimi, co odzwiercie-
dla sie cho¢by w trudnosci jednoznacznego podziatlu stow na czesci mowy.
Dajacy si¢ pomysle¢ stan idealny polegatby na takim uzgodnieniu wskaza-
nych elementéw, ze stowa o okreslonym znaczeniu wyrézniataby jedna forma
i taka struktura petnitaby tylko jedng funkcje. Bytoby to jednak wbrew je-
zykowi, bo jest zbyt proste i zbyt logiczne. Jezyk bowiem jest ztozonym two-
rem ewolucyjnym, z jednej strony zawierajacym w sobie catg swoja historie,
z drugiej — stale sie zmieniajacym. Obok zatem zjawisk i proceséw nowych
i najnowszych odnalez¢ mozna w nim $lady dalekiej przesztosci, ale trzeba
tez pamietac, ze nie zawsze widaé je wprost. One rowniez podlegajg zmianie.
I wlasnie ta specyfika cechujaca jezyk pozwala zastanawia¢ sie nad tym, czy
i co mozna pomysle¢ o poczatkach indoeuropejskiej fleksji.

Jezyk posiadajacy fleksje jest — jak podkreslaliémy — tworem bardzo skom-
plikowanym. Jego zaistnienie poprzedzaja procesy, przebiegajace w réznych
obszarach jezyka, ktore u swego poczatku nie zostalty pomyslane jako stuza-
ce wytworzeniu fleksji (rozrzut miejsc aktywujacych sie w jezyku przyblizono
wyzej, odwohujac sie do przyktadu wytaniania sie w jezyku polskim czasu
przeszitego). Procesy krzyzujace sie, sprzeczne, o ktérych trudno powiedzied,
ze zgodnie zmierzaja do tego samego celu, gdyz identyczne problemy moga
by¢ rozwiazywane w jezyku na wiele réznych sposobow.

Fleksja wymaga, by stowa (jednostki jezyka) byty morfologicznie ztozone,
co znaczy tyle, ze ich budowa nie moze ograniczaé sie do jednego morfemu.
Tego warunku wprawdzie nie musza spelia¢ wszystkie stowa, ale nie moz-
na by méwi¢ o fleksji, gdyby cze$¢ z nich nie wyrdzniata sie morfologiczna
ztozonodcia. Czyli fleksja moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy obok stéw jedno-
morfemowych istnieja stowa przynajmniej dwumorfemowe. Przy czym nie
moga to by¢ dwa morfemy o identycznej funkcji, to jest morfemy rdzenne,
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lecz morfemy funkcjonalnie zréznicowane: morfem rdzenny i morfem fleksyj-
ny, ten drugi wyznaczajacy funkcje jednostki fleksyjnej w zdaniu.

Rozwazajac zaistnienie fleksji, powinnismy wyj$¢ od stanu przedfleksyjne-
go i postawi¢ pytanie, jak go sobie wyobrazi¢? Jest to najtrudniejsze pytanie.
Odpowiedzi na nie sa rézne.

W ujeciu bardziej tradycyjnym zaktada si¢ hipotetyczny stan jezyka,
w ktérym sg wytacznie stowa sktadajace sie z morfeméw rdzennych, czyli
stowa rézniace sie znaczeniem (jednostki leksykalne). Pytanie zatem brzmi:
co si¢ musi zdarzy¢, by z morfeméw rdzennych wyksztatcity sie morfemy nie-
bedace jednostkami leksykalnymi, ale morfemami o charakterze kategorial-
nym. Jakie jest mozliwe przejscie (jedno z mozliwych przejsé) od elementéw
jednorodnych do niejednorodnych, bo tylko z dwoch elementéw daje sie wy-
generowaé trzeci, czyli morfem fleksyjny. Mozna na przyktad domniemywac,
ze prawdopodobnie jest jakas granica, wyznaczajaca putap zdolnosci jezyka
do tworzenia takich nowych stéw, ktére by nie nawiazywaty do juz istnie-
jacych. Mowiac inaczej, wydaje sie, ze powiekszanie stownictwa tylko przez
powotywanie do zycia nowych rdzeni nie moze przebiegaé¢ bez konca. Musza
sie pojawi¢ roOwniez inne sposoby bogacenia leksyki.

Do innych konstatacji prowadzi refleksja nad znaczeniem stéw. Moéwimy
— zgodnie z sformutowana wyzej hipoteza — o takim stanie jezyka, w ktorym
stowa réwne sg rdzeniom. Nawet krotki namyst nad jezykiem wspotczesnym
uswiadamia, jak znaczne sa roznice semantyczne miedzy stlowami. Znacze-
nia odzwierciedlajg rzeczywistos¢ pozajezykows z najrozmaitszych perspek-
tyw — to raz, poza tym sa nieporéwnywalne pod wzgledem stopnia ogol-
nosci/szczegdtowosci — to dwa. Nie mozna mysleé o stowach jak o réwnych
(ewentualnie réznokolorowych) klockach, na dodatek $cisle przylegajacych
do rzeczywistosci. Niewykluczone zatem, ze dochodzito do styku stéw po-
dobnych znaczeniowo do wspoélczesnych rzeczownikow czy czasownikéw ze
stowami o znaczeniu bardziej ogélnym. Mozna przypuszczaé, ze morfemy ka-
tegorialne, cechujace fleksje, wyksztalcity sie ze znaczen bardziej ogdlnych.
Wydaje sieg, ze co$ bardzo podobnego ilustruje kilkakrotnie przywolywany
prawie wspotczesny przykitad powstawania w jezyku polskim czasu przeszie-
go z udziatem czasownika jest (tyle ze jest to nie stowo ograniczone do mor-
femu rdzennego, lecz sktadajace sie z rdzenia i koncéwki), czemu towarzyszy
proces formalny likwidujacy odrebnos¢é dwoch samodzielnych wyrazow.

W poszukiwaniu drég prowadzacych do powstawania morfeméw katego-
rialnych analizuje sie takze potencjal kryjacy sie w technikach wzbogacania
stownictwa w inny sposéb niz przez powotywanie do zycia nowych rdzeni.
Chodzi tu o dwie operacje przeprowadzane na stowach juz w jezyku obec-
nych. Jedna polega na tworzeniu ztozen, czyli nowych stéw z dwoch znanych,
ale roznych stéw. Druga to tzw. reduplikacja, czyli powtorzenie tego samego
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stowa. Wnioski wynikajace z rozwazan ostatniego typu nie rozswietlaja jed-
nak zbytnio naszego problemu. Poszukiwanie zatem odpowiedzi na pytanie,
jaka jest geneza morfeméw kategorialnych, nie znajduje w ramach rozwazanej
hipotezy (na poczatku tylko morfemy rdzenne) wyrazistego i przekonujacego
wyjasnienia.

W hipotezie alternatywnej wychodzi sie z zalozenia, ze w stadium po-
czatkowym jezyk mial charakter holistyczny, co znaczy, ze jezykowe symbole
wyrazaly ztozone semantycznie tresci i mogty byé¢ rézne pod wzgledem dtu-
gosci. Formalnie struktury te trzeba uzna¢ za jednomorfemowe, natomiast
tresciowo za réwnowazne zdaniom, odnosity sie bowiem do zdarzen, a nie do
wyodrebnionych fragmentéw rzeczywistosci jak np. wspdtezesne rzeczowniki.
Myslenie o holistycznym poczatku jezyka wiaze si¢ z rozwazaniami o ksztatto-
waniu si¢ analitycznego typu umystowosci cztowieka. Stan ten odzwierciedla
sie w jezyku w przejsciu od struktur nierozcztonkowanych do rozcztonkowa-
nych (zdania buduje si¢ z odrebnych elementéw). Innymi stowy, odchodzi si¢
od catosciowego postrzegania zjawisk do ujmowania ich poprzez relacje, w ja-
kie wchodza wyabstrahowane ze zjawisk elementy. Domniemywa sie, ze na
pierwszym etapie wyodrebniania elementéw jezykowych pojawity sie sylaby.
Sylaby obdarzone funkcja przeksztatcaja sie w morfemy. Przyjmujac, ze sy-
laba jest elementem wtérnym, a nie pierwotnym, ze mogta zosta¢ wydobyta
z wiekszej catosci, stajemy przed kolejnym trudnym pytaniem, a mianowicie,
musimy sie zastanowi¢, jak dochodzito do podziatu holistycznie ujmowanej
tresci i przyporzadkowania wyodrebnionych sensow do sylab. W poréwna-
niu z hipoteza poprzednia w niniejszym ujeciu mniej dotkliwie rysuje sie
kwestia przejécia od morfeméw jednorodnych (rdzennych, stanowiacych jed-
nostki leksykalne) do morfeméw zréznicowanych funkcjonalnie, bowiem przy
cztonkowaniu ztozonej tresci zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze syla-
by stana sie nosnikami nie tylko senséw indywidualnych (leksykalnych), ale
tez w jakim$ stopniu kategoryzujacych. Pierwsze beda nosnikami znaczenia,
drugie postuza do tworzenia nowych wyrazéw. Wyrdznienie sylaby, ktéra na-
stepnie wykorzystuje sie do tworzenia nowych wyrazéw, wskazuje na to, ze
zyskiwala ona znaczenie bardziej ogélne. Wedlug niektérych badaczy jest to
kluczowy krok w ewolucji jezyka, niezbedny do dalszego powigkszania zaso-
bu stownictwa. W takich uwarunkowaniach fleksja moze sie pojawi¢ dopiero
w momencie, w ktérym rozpoznaje si¢ sylabe jako jednostke o znaczeniu
ogoblniejszym, kategorialnym. Samo zas zaistnienie fleksji jest réwnoznaczne
ze zmiang funkcji sylab-morfemow: wykorzystuje sie owe elementy nie tylko
do tworzenia nowych wyrazow, ale takze do wskazywania relacji w obrebie
zdania i frazy. Patrzac z nieco innej perspektywy, podnosi sie fakt, ze opero-
wanie kategoryzacja przy tworzeniu stéw przebiega na zasadzie podobnej do
regut generatywnych wskazywanych w sktadni.
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Zdaje sie, ze wyjscie od hipotezy holistycznej w refleksji nad tym, skad
sie wzielty morfemy o potencjale kategoryzujacym, prowadzi do bardziej prze-
konujacego wyjasnienia ich genezy niz zalozenie tradycyjne, przyjmujace, ze
pierwotnie obecne byty w jezyku tylko morfemy rdzenne, czyli morfemy, be-
dace nosnikami jedynie znaczen leksykalnych, a nie kategorialnych.

Obie hipotezy spotykajg sie w momencie, gdy — niezaleznie od genezy —
stwierdzamy obecnos¢ w jezyku réznych typologicznie morfeméw: obok mor-
feméw rdzennych obstugujacych leksyke (z ich udziatem powstaja znaczenia
indywidualne) wystepuja morfemy o charakterze kategorialnym: stowotwor-
cze i fleksyjne. Stan ten cechuje jezyk w fazie znacznego komplikowania, co
sprowadza sie do konstatacji, ze operuje sie stowami utworzonymi ze zrozni-
cowanych funkcjonalnie morfemow.

W rozwazaniach o poczatkach fleksji podkresla sie, ze na poczatku wszyst-
kie morfemy kategorialne byly no$nikami znaczen — znaczen o charakterze
ogb6lnym. W semantycznym zakotwiczeniu kategorii upatruje sie ich natural-
nos¢. Ceche te w znacznym stopniu zachowaty do dzis morfemy stowotworcze.
Podloze semantyczne morfeméw fleksyjnych jest mniej wyraziste. Zwraca sie
miedzy innymi uwage, ze tak zwane morfemy tematyczne, wyznaczajace daw-
ne typy deklinacyjne rzeczownikéw, to na poczatku kategorialne morfemy
semantyczne, doktadniej — stowotwoércze. 1 tak w zakresie tematéw spotglo-
skowych wskazuje sie, ze morfem -r- tworzyt pierwotnie nazwy dziatacza, -s-
wyr6znial abstracta, a -r/n- rzeczowniki nazywajace elementy natury.

W odniesieniu do kategorii rodzaju rozpowszechniony jest poglad (wspét-
czed$nie niekiedy podwazany), ze indoeuropejski system trzyrodzajowy wy-
ksztatcit sie z zakotwiczonego naturalnie systemu dwurodzajowego, w ktérym
odrézniano rodzaj meski i zenski. (Naturalne, zwiazane z zywotnoscia i ptcio-
woscia, podloze rodzaju zenskiego wida¢ w tacinskich — przynaleznych do 2.
deklinacji — nazwach drzew i roslin.) Rzeczowniki, dla ktérych nie mozna byto
ustali¢ rodzaju meskiego lub zenskiego, utworzyty odrebne skupisko w po-
staci rodzaju nijakiego. Jako argument przywotywany w tym rozumowaniu
stuzy wspélna odmiana dawnych rzeczownikéw rodzaju meskiego i zenskie-
go w opozycji do rodzaju nijakiego. W innym wariancie przyjmuje sie, ze
podstawowymi kategoriami w poczatkowym okresie byta opozycja zywotno-
Sci (obejmujaca rzeczowniki meskie i zenskie) i niezywotnosci (przejawiajaca
sie rodzajem nijakim). Wyodrebnienie sie rodzaju zenskiego z zywotnego jest
wcigz tematem dyskusji — w jej ramach dominuje dawny poglad, iz ogdlny
rozwdéj -a- i -7 (przyrostkéw charakterystycznych dla rodzaju zenskiego) wia-
ze sie z wpltywem zaimkéw (np. *sa i *s7), ktére same powstaly w oparciu
o rzeczowniki majace wlasnie jedna z owych koncéwek (np. *¢*ena ‘kobieta’).

Genezy przypadkéw szuka sie z kolei w relacjach przestrzennych. Taka
zaleznos¢, zywa jeszcze wspotczesnie, pokazujg tak zwane przypadki kon-
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kretne (np. celownik wyznaczajacy ukierunkowanie adlatywne czy lokalizu-
jacy statycznie miejscownik). Przestrzenne znaczenie biernika, uznawanego
za przypadek najbardziej gramatyczny, zaswiadcza tacina.

W dotychczasowych rozwazaniach fleksja zostala w zasadzie potrakto-
wana jako zjawisko wyizolowane z indoeuropejskiego kontekstu. Zatozono
jednorodnosé typologiczna analizowanego zespohu jezykowego. Tymczasem
materia jezykowa pokazuje, ze ksztaltowanie sie fleksji to nie jedyny proces
cechujacy wezesng indoeuropejszezyzne, ze réwnolegle toczg sie procesy cha-
rakterystyczne dla innych typologicznie struktur. Obok operacji stuzacych
fleksyjnosci, uruchamiajg sie procesy nie sprzyjajace fleksyjnosci. Dochodzi
miedzy nimi do wielorakich zderzen, wzajemnych oddziatywan, mnozenia
rozwiazan wariantywnych, komplikowania si¢ uktadow. Kazdy wybodr deter-
minuje w jakims zakresie i jednoczesnie ogranicza to, co si¢ zdarzy w przy-
sztosci.

Na poczatku indoeuropejszczyzny krzyzuja sie dwa odmienne typy struk-
turalne jezykow: fleksyjny i alternacyjny. Zjawiskiem typologicznie taczonym
ze strukturg alternacyjng, w zasadniczy sposob oddziatujacym na fleksje, jest
apofonia. Jej istota sprowadza sie do tworzenia nowych wariantéw morfemdow
przez wymiane samogloski w morfemie juz istniejacym (jezeli morfemem jest
tylko samogtoska, jego forma catkowicie si¢ zmienia). Nie zachodzi tu opera-
cja na dwoch elementach rownorzednych, ale na takim przetworzeniu jednego
z nich, ze powstaje drugi, czeSciowo (lub catkowicie) od niego rézny. Zmiana
ta — co niezwykle istotne — jest zmiang na poziomie morfologicznym, a nie
fonetycznym. Prowadzi do przeksztatcenia znaczenia morfemu, a nie tylko
— jak w wypadku przeksztatcenia fonetycznego — jego formy. O sile zjawi-
ska swiadcza na przyktad liczne jego slady we wspotczesnym jezyku polskim.
Wprawdzie trudno przypuszczaé, ze majg one metryke indoeuropejska, ale
tam si¢ zrodzily, tam tkwia ich korzenie. Nie znajdziemy przeciez w jezy-
ku polskim samodzielnie funkcjonujacych morfeméw rdzennych (czyli mor-
feméw stanowiacych jednostki leksykalne), ktére roznityby sie tylko samo-
gloska, ale juz jednostki dwumorfemowe (takze bardziej ztozone) dostarczaja
licznych przyktadéow. Gdyby apofonicznie zréznicowane pojedyncze morfe-
my byly w jezyku polskim jednostkami leksykalnymi, postugiwalibysmy sie
stowami w rodzaju nes — nos, z ktorych pierwszy bytby czasownikiem i zna-
czytby to samo co nie$é, a drugi rzeczownikiem o znaczeniu ‘nosidto’. Mamy
natomiast pary typu wieZ¢ — woz czy wieZé — wozic, gdzie réznica miedzy cza-
sownikiem a rzeczownikiem taczy si¢ miedzy innymi z obecnoscig w morfemie
rdzennym réznych samoglosek: e w czasowniku, ¢ (wczesniej o) w rzeczow-
niku. Podobnie réznicowane sa odmienne pod wzgledem rodzaju czynnosci
czasowniki: e wystepuje w czasowniku jednokrotnym, o w czasowniku wie-
lokrotnym. Wspotcezesnie wyktadnik krotnosci czesto pojawia sie w czasow-
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niku dwa razy, raz w morfemie rdzennym, drugi raz w morfemie tworzgcym
temat, np. przemawiac¢ wobec jednokrotnego czasownika przemowic. Presja
takiej struktury jest na tyle silna, ze prowadzi nawet do powstawania btedow
w rodzaju wytanczac.

Dominacja apofonii cechuje — jak powiedzielismy wyzej — alternacyjny typ
jezyka. Apofonia, przejawiajaca sie silnie u poczatkéw indoeuropejszczyzny,
schodzi na drugi plan, ostabiona przez procesy, w wyniku ktorych przewage
zyskuje fleksja. Jednak apofonia — o czym $wiadczy choéby wspotcezesny jezyk
polski — nie znikta. Tworzenie morfeméw o réznych samogtoskach jest ten-
dencja caty czas w jezyku obecng, lecz ukierunkowang odwrotnie niz wszel-
kie zmiany, dzieki ktérym zaistniata fleksja. Skoro wiec apofonia istnieje, nie
moze nie oddzialywaé na to, co prowadzi ku fleksji, a réwnoczesnie podlegaé
temu, co ku fleksji skierowane.

Musimy w takim razie skomplikowa¢ punkt wyjscia rozwazan o fleksji,
dopuszczajac mozliwos¢ tworzenia nowych jednostek leksykalnych rowniez
z morfemami modyfikowanymi apofonicznie. Zjawisko to dotyczy szczegdlnie
czasownika. Zmieniajgca sie w morfemie rdzennym samogtoska niesie infor-
macje o rodzaju czynnosci czasownika (wyzej pokazano wyrazisty slad tego
przeksztalcenia w jezyku polskim). W efekcie zréznicowanie stéw jest znacz-
ne: obok stow jednomorfemowych, w tym niepodlegajacych apofonii i podle-
gajacych jej, istnieja dwumorfemowe zlozenia oraz reduplikacje, tez — w obu
wypadkach — z wariantami apofonicznymi.

Apofonia jest na tyle silnie zakorzenionym zjawiskiem w jezykach indo-
europejskich, ze obejmuje nie tylko rdzenie wyrazéw, ale rowniez morfemy
gramatyczne, w tym tez tak zwane morfemy tematyczne. Takze przypadki nie
zawsze muszg si¢ rozni¢ koncowka fleksyjna, bo do ich odréznienia wystarczy
zmieniony apofonicznie sam temat. W rezultacie apofonia, peligc te sama
funkcje, co fleksja, ogranicza jej zasieg, a tym samym zaburza regularnosé
strukturalng jezyka.

Fleksja jest Scisle powiazana takze z procesami fonetycznymi. Chodzi
gtownie o upodobnienia fonetyczne zachodzace na styku morfemow. Zespo-
lenie morfemoéw, az do zatarcia miedzy nimi granicy, to wyréznik jezykow
fuzyjnych, do ktorych zalicza sie jezyki indoeuropejskie.

Wprawdzie nie da si¢ odtworzy¢ najstarszych przeksztatcen, zwiazanych
z samym zaistnieniem morfeméw fleksyjnych, ale mozna §ledzié¢ ich modyfi-
kacje spowodowane na przyktad pojawieniem sie nowych typow tematow czy
presja okreslonych tendencji fonetycznych. Intensyfikacja przeksztalcen fone-
tycznych na granicy morfeméw wigze sie zwlaszcza ze stopniowa dominacja
tematéw samogloskowych. Styk dwoch samogtosek jest trudny do utrzyma-
nia, zatem prawdopodobienstwo zmian prowadzacych do zatarcia granicy
miedzy morfemami jest o wiele wieksze niz w wypadku kontaktu spotgtoski
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z samogloska (a tak przedstawial sie uktad starszy). Przed nasileniem si¢
proceséw fonetycznych zachodzgcych na granicach morfemoéw zasadne wyda-
je si¢ interpretowanie indoeuropejszczyzny jako jezyka aglutynacyjnego.

Wywotane przez procesy fonetyczne zmiany morfologiczne doprowadzi-
ty do tego, ze z jednej deklinacji rzeczownikéw zrodzito sie kilka. Przyjmu-
je sie, ze poczatkowo koncéwki przypadkowe i zasady ich przytaczania do
tematow fleksyjnych (uwzgledniajac ruchomy akcent i apofonie) byty takie
same dla wszystkich przyrostkow tematycznych, tzn. byta tylko jedna dekli-
nacja. Zmiany na pograniczu koncéwki fleksyjnej i przyrostka tematycznego
(zwlaszcza samogloskowego) sprawily, ze réznice fonetyczne nabraty funkcjo-
nalnej samodzielnosci, stajac sie znakiem rozpoznawczym nowych deklinacji.
Skutkiem réwnie wazkim wskazanego procesu jest glebokie przeobrazenie,
jakim dotkniete zostaty morfemy. Czesé dotychezasowych jednostek przesta-
la by¢ identyfikowana, ich miejsce zajety nowe. (Po raz kolejny podkreslmy,
ze morfemy to nie jednostki absolutnie ustabilizowane; przeciwnie, morfemy
podlegaja ciggltym zmianom, a to rzutuje na ich funkcje, ktore rowniez staja
sie zmienne.)

Kolejna ptaszczyzna jezyka, od ktorej fleksja nie moze sie oderwad, to
prozodia. Akcent pierwotnie uwarunkowany fonetycznie, niezalezny od te-
go, na jakim spoczywa morfemie, staje sie akcentem, ktory pada jedynie na
morfem o okreslonej funkcji. Na przyktad, jesli rzeczownik byt atematyczny,
czyli zbudowany byt tylko z dwoch morfeméw: morfemu rdzennego i morfemu
fleksyjnego (rdzenia i koncéwki), akcent w mianowniku i bierniku spoczywat
na rdzeniu (doktadnie na samoglosce morfemu rdzennego), w pozostatych
przypadkach zwigzany byt z samogltoskg morfemu fleksyjnego. Z faktu, ze
akcentuje si¢ samogtoski, wynika, ze w koncowkach przypadkoéow innych niz
mianownik i biernik pojawiata si¢ samogtoska, natomiast mianownik i biernik
mogt mieé¢ koncéwke spoétgtoskowa (jest to uktad najprostszy, ktéry kompli-
kuje sie przez wystepowanie samogtosek w dyftongach oraz obecnosé nie jed-
nej, lecz dwoch spotglosek). Mozna sobie wyobrazié¢ te¢ zaleznos$¢ na prostym
schemacie. Zal6ézmy, ze Er- to morfem rdzenny, -s — koncéwka mianownika,
-0 — koncowka narzednika. Mianownik ma zatem posta¢ Er-s, z akcentem pa-
dajacym na samogtoske rdzenna E, a narzednik er-o0, z akcentem padajacym
na samogtoske o, bedaca koncowka. Powyzszy przyktad pokazuje, ze akcent
powiela funkcje morfemu. Gdyby mial zastapi¢ morfem (by¢ jedynym wy-
ktadnikiem okreslonej funkcji — interesuje nas w tym momencie przypadek),
trzeba by zalozy¢, ze — na przyktad — morfem rdzenny Er z akcentowana sa-
mogtoska to mianownik, a ten sam morfem Er nieakcentowany to narzednik.

Wytanianie sie fleksji to proces dtugotrwaly i niejednorodny. Z takim jego
postrzeganiem ktdcg sie nasze utarte wyobrazenia o fleksji jako o czyms$ nie-
zwykle uporzadkowanym i regularnym. JesteSmy pod presja paradygmatdw
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i wtasnie regularnosci. Takie myslenie o fleksji uksztaltowato sie pod wply-
wem gramatyk, w ktorych jezyk potraktowany jest jako stabilny obiekt, ktory
poddaje si¢ systematycznemu opisowi, mozna bowiem z niego wyabstraho-
waé wyrazne reguly i stworzy¢ opis spetniajacy wymogi naukowego ujecia,
czyli to, co nazywamy gramatyka.

Zapytajmy zatem, jakie miejsca w jezyku zdradzaja, ze fleksja nie pozwala
sie od samego poczatku sprowadzi¢ do paradygmatow, ze rownolegle tocza sie
procesy inne, sprzeczne z wyidealizowanym, jednokierunkowym porzadkiem.

Niektore z nich wskazano w dotychczasowych rozwazaniach. Na pierw-
szym miejscu wymienimy apofonie. Dalej uwiktania fleksji i apofonii w pro-
cesy prozodyczne warunkowane zmianami akcentuacyjnymi. Kolejnym od-
dziatujacym czynnikiem sg przeksztatcenia fonetyczne na granicy morfeméw,
co prowadzi do istotnych przesunieé, jesli chodzi o identyfikacje morfemdw.
Nie mozna mysle¢ o morfemach jako o statych elementach jezyka. Granice
morfeméw caly czas sie zmieniaja. Istotng konsekwencjg tego stanu rzeczy
jest pomnozenie typéw deklinacyjnych rzeczownika, czyli powstanie z jednej
pierwotnie deklinacji wigkszej ich liczby. Podobnie jak morfemy zmieniajg sie
kategorialne znaczenia. Proces najwazniejszy w tym zakresie sprowadza sie
do wyksztatcania sie z morfeméw o znaczeniach kategorialnych morfemow
gramatycznych, wyznaczajacych funkcje wyrazéw w zdaniu.

A oto kolejne, dotychczas nieporuszone w rozwazaniach nad fleksjg, zja-
wiska, zaprzeczajace wyobrazeniu o regularnodci fleks;ji.

Uwage zwraca tzw. supletywizm, czyli taczenie w jednym paradygmacie
form fleksyjnych budowanych na réznych rdzeniach. Ilustruja to w jezyku
wspotezesnym formy niewspotrdzenne, zaliczone do jednego paradygmatu
typu ide — szedlem, jestem — bede, rok — lata itp. Niepelne z naszej perspek-
tywy paradygmaty to zjawisko bardzo szeroko rozprzestrzenione w indoeuro-
pejszczyznie. Cheac by¢ w zgodzie z dwezesnym jezykiem, trzeba przyjaé, ze
paradygmaty fleksyjne tworzone z form o réznych rdzeniach sg naszymi abs-
trakcjami, ze takie gramatyczne catosci nie funkcjonowalty, gdyz w odleglej
rzeczywistosci jezykowej roznicowanie tylko na ptaszczyznie leksykalnej miato
znacznie szerszy wymiar niz wspotczesnie. Najwyrazniej supletywizm przeja-
wia sie (do dzis) w zakresie osobowych zaimkéw (ktérych paradygmat tworzy
sie, taczac np. mianownik ja z przypadkami zaleznymi: mnie itd., czy my —
nas), bedacych w istocie innymi stowami. P6Zniejsze formy dla trzeciej osoby,
réwniez supletywne (on — jego), pokazuja, ze oczywista dla nas cato$¢ obej-
mujaca trzy osoby w kazdej z liczb to takze twor pdzny, wypierajacy weze-
$niejszy uktad ograniczony do dwoch stron aktu komunikacyjnego: nadawcy
i odbiorcy, przy czym — wedle informacji zapisanej w jezyku — nadawca jako
podmiot to ktos zupetie inny niz osoba traktowana jako obiekt. Nazywa si¢
ich r6znymi stowami, a nie — jak oczekiwaliby$my — identyfikuje przez roézne
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formy gramatyczne. Okreslone leksemy sa nosnikami okreslonych funkcji, nie
jest natomiast tak, ze funkcje wyraza gramatyczna forma stowa (znaczenie
nie jest odmieniane przez forme gramatyczna). Z tym stanem wczesniejszym
konkuruje tendencja do potaczenia jednostki leksykalnej ze wszystkimi funk-
cjami, co oferuje fleksja.

Odrebnosc i szczegbdlna nieregularnosé fleksji zaimkoéw jest argumentem na
rzecz tezy o jej wezesnym wplywie na fleksje rzeczownikéw (por. wyzej). Czy
na tej podstawie, zwtaszcza podnoszac fakt rozlicznych nieregularnosci w ich
odmianie, mozna przypuszczac, ze miejscem wyrdéznionym przez pierwociny
fleksji sa gtownie zaimki?

Zaktada sie, ze poszczegolne przypadki wytaniaty sie w roznym czasie, ze
nie ma czegos takiego jak funkcjonujacy od poczatku peten paradygmat.

Fragmentarycznos$¢ pierwotnej fleksji ujawnia sie prawdopodobnie tak-
ze przez synkretyzm przypadkow, co przede wszystkim zaswiadcza liczba
podwéjna (np. identyczne formy mianownika, biernika i woltacza w liczbie
pojedynczej itd.).

Podejrzewa sie, ze peten paradygmat liczby mnogiej rzeczownikéw jest
pozniejszy niz paradygmat liczby pojedynczej. Podobnie sama liczba mno-
ga wyodrebnita sie pdzniej niz pojedyncza. (Czyzby zupehie inaczej prze-
biegajace zmiany w deklinacji polskich rzeczownikow w liczbie pojedynczej
i mnogiej warunkowane byty ta odlegla przesztoscia?)

Deklinacja spotgtoskowa rzeczownikéw jest archaiczniejsza niz samogto-
skowa, o czym miedzy innymi $wiadczy odmiana heteroklityczna, cechujaca
siec odmiennymi tematami w poszczegdlnych przypadkach. Zwykle wskazuje
siec na obocznosé -r/n- (tac. iter — mianownik bez koncéwki, w dopeknia-
czu itineris z pierwotnej, rekonstruowanej formy it-en-es). Tematy oboczne,
rdzenne i spotgtoskowe wykazujg ponadto w poszczegblnych przypadkach —
spowodowana ruchomoscia akcentu — odmienna apofonie (np. mianownik ma
stopienn mocny). Ponownie stykamy sie tu ze zjawiskiem powielania funkcji
przez odmienne strukturalnie elementy: apofonie, akcent, morfemy stowo-
tworcze, morfemy fleksyjne.

Powolne, przebiegajace w roznym czasie, ksztattowanie sie fleksji ukazuja
dzieje niektorych czesci mowy. Z czasow odleglejszych wskazemy proces for-
malnego, catkowitego oddzielenia si¢ przymiotnika od rzeczownika w jezykach
stowianskich (powstanie odrebnej deklinacji przymiotnikowej). Pozostatodci
tamtego stanu do dzi§ przechowuje polszczyzna w postaci orzecznikow ty-
pu wesot. Podobne uwagi odnie$¢ mozna do supletywizmu w stopniowaniu
przymiotnikéw i przystéwkéw (dobry — lepszy). Duzo méwiace o procesie
wylaniania si¢ czeSci mowy i zwiazanych z tym przeobrazen fleksyjnych sa
dzieje — nie tylko polskiego — liczebnika. Odmiana prawdopodobnie poczat-
kowo obejmowata tylko liczebniki od 1 do 4, pozostate byty nieodmienne.
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Gdy idzie o czasownik, pierwotnie nie bylo gramatycznie wyodrebnia-
nych czaséw. Czasowniki r6znity si¢ nie czasem akcji, ale kategorialnym zna-
czeniem. Odrozniano czynno$¢ i stan oraz aspekt dokonany i niedokonany.
Leksykalne réznice zachowane w supletywnych paradygmatach stanowig slad
tego dawnego uktadu.

Warto przy okazji uwypukli¢ odrebnos$é¢ czasownika ukazujaca sie na tle
innych czesci mowy, zwlaszcza rzeczownika. Rzeczownik tatwo odnies¢ do roz-
maitych fragmentéw rzeczywistosci pozajezykowej, natomiast czasownik — ze
wzgledu na poziom abstrakeji — funkcjonuje odmiennie. Rzeczownik — mo-
wiac metaforycznie (nawiazujac do u$miechu kota z Alicji w krainie czaréw)
— mozna zobaczy¢, czasownika, ktéry oddaje relacje miedzy wyodrebniony-
mi elementami, nie dojrzy sie w rzeczywistosci pozajezykowej. Tak jak nie
zobaczy sie samego usmiechu kota, podobnie nie wida¢ jechania, widac tylko
poruszajacy sie pojazd i kierowce.

Réznice miedzy czasownikiem a imiennymi czesciami mowy wyrazne sa
w stowotworstwie: czasownik cechuje sie nasilong prefiksacja wobec sufiksacji
przewazajacej w derywacji imiennej. Objasnia sie to tym, ze prefiksy czasow-
nikowe to pierwotnie samodzielne stowa o znaczeniu ogdélnym, ktére moghy
funkcjonowaé jako pierwsze cztony ztozen. Specyfika zjawiska polega na tym,
ze element kategorialny wyksztatca sie z pierwszego cztonu ztozenia, a tym
samym poprzedza przyszty — wywodzacy sie z drugiego cztonu ztozenia — te-
mat, a nie nastepuje po nim, jak sufiks czy morfem fleksyjny. Przyjmuje sie, ze
stan ten warunkowany jest pozniejsza niz w wypadku wyktadnikéw morfolo-
gicznych znajdujacych si¢ wzgledem tematu w postpozycji, metryka. Gdyby
nie stosunkowo pézna metryka zjawiska, moglibyémy proces wyksztatcania
si¢ prefiksow traktowaé jako poszukiwany przyktad przechodzenia morfemdw
rdzennych o ogblnym znaczeniu w morfemy kategorialne, to jest morfemy po-
wtarzajace sie i zwigzane w cato$¢ z morfemami o réznych znaczeniach.

W zwiazku ze szczegdlnym charakterem czasownika otwarte pozostaje
pytanie, czy fleksja czasownika ksztattowata sie podobnie jak fleksja imienna?

Podsumowujac, jeszcze raz podkreslmy, ze fleksja to informacja o funk-
¢ji wyrazu w zdaniu wyrazana za posrednictwem wyspecjalizowanych morfe-
moéw. Jezyk fleksyjny to jezyk o bardzo zréznicowanej pod wzgledem funkcjo-
nalnym morfologii. Obok morfemoéw leksykalnych istniejg morfemy o réznym
charakterze kategorialnym, w tym morfemy fleksyjne. Zastanawiajac sie nad
genezg fleksji, przede wszystkim pytamy, jak doszto do zréznicowania morfe-
moéw. Dobrze sie czujemy, kiedy mozemy powiedzieé, ze fleksja juz zaistniata,
o wiele trudniej poruszac sie nam w przestrzeni, w ktorej fleksja dopiero sie
rodzi. Zdajemy sobie sprawe, ze ksztaltowanie sie fleksji to proces dlugo-
trwaly i nieobejmujacy od poczatku wszystkich obszaréw z czasem fleksja
objetych. Dostrzegamy zakotwiczenie poczatkow fleksji w warstwie natural-
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nej jezyka, czyli w semantyce. Wiemy, ze fleksja nie zaistniata w izolacji od
innych proceséw jezykowych, réznych i typologicznie (chodzi przede wszyst-
kim o alternacje), i przebiegajacych na innych niz morfologiczny poziomach
jezyka (chodzi o oddzialywanie akcentu oraz przeksztalcenia fonetyczne na
granicy morfeméw). Wydaje sie, ze sladéw zjawisk nieprowadzacych wprost
do fleks;ji jest wiecej niz zapisanych w jezyku drég dochodzenia do fleksji (z
najwazniejszych: supletywizm, synkretyzm, akcent, przeksztatcenia fonetycz-
ne). Stad stosunkowo tatwa odpowiedZ na pytanie o nieregularnosci odzwier-
ciedlane w paradygmatach, znacznie trudniej przejrzyscie i przekonujaco po-
wiedzie¢, skad sie fleksja wzieta. Mimo czesciowo pesymistycznej konkluzji
optymistyczny jest sam fakt proby zmierzenia sie z problemem, ktora uswia-
damia jego ogromng ztozonosc¢.
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